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Die Dissertation beschäftigt sich aus qualitativer Perspektive mit der subjektiven 
Sichtweise der iranischen Migranten (im Lande Bremen) zum Ertrag der 
Integrationskurse zu ihrer sprachlichen und sozialen Integration in Deutschland. 
Dazu wurden im Zusammenhang mit Integrationskursen und mit Bezug auf die drei 
Schwerpunkte: „Spracherwerb und sprachliche Integration“, „Akkulturation und 
soziokulturelle Integration“ und „Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und 
Befindlichkeiten“ folgende Forschungsfragen aufgestellt: 
 
Wie vollzieht sich der Erwerb der deutschen Sprache bei den Befragten? Wie nehmen 
sie den Spracherwerb wahr? Und welchen Einfluss hat der Integrationskurs auf ihre 
sprachliche Integration? 
 
Welchen Einfluss hat der Integrationskurs auf die Beteiligten im Integrationsprozess? 
 
Welche Rolle spielen die persönlichen Einstellungen der Betroffenen (Motivation, 
Integrationsbereitschaft bzw. Integrationsverweigerung, Rück- und Zukunftsorientierung 
usw.) beim Spracherwerb und bei der sprachlichen sowie sozialen Integration der 
Betroffenen? 
 
Welchen Einfluss haben der Integrationskurs und der Spracherwerb auf das 
psychosoziale Wohlbefinden und die Alltagsbewältigung der Betroffenen? Und welche 
Wechselwirkungen haben die erwähnten (Bedingungs-)Faktoren aufeinander? 
 
Die Daten wurden sowohl qualitativ als auch quantitativ erhoben (Triangulation). 
Der Untersuchung liegen 10 Leitfadeninterviews und Fragebogenbefragungen, aber 
auch ein standardisierter Sprachtest und Befragungen zur Einschätzung der eigenen 
Sprachkompetenz zugrunde. 
Die erhobenen Daten wurden je nach Art quantitativ und qualitativ ausgewertet und 
interpretiert. Die zentralen Ergebnisse sind: 
 Die Maßnahme ‚Integrationskurs‘ ist ein Faktor und ein Mittel zum Spracherwerb 
und zur Integration unter vielen anderen Faktoren und kann allein  nicht zur 




  Die besondere Rolle des Integrationskurses beschränkt sich nach Aussagen der 
meisten Befragten auf „Grammatikvermittlung“ und Vermitteln von „korrektem 
Deutsch“ im Alltagsleben (was sie zum Teil schon außerhalb des Sprachkurses 
erworben haben). 
 Ferner kann das Erlernen der Landessprache allein nicht zu positiven 
Einstellungen zum Aufnahmeland sowie zur Übernahme neuer Werte und damit 
zur Integration in die Aufnahmegesellschaft führen. Bei den meisten Befragten 
bestand die positive Einstellung zum Aufnahmeland schon am Anfang der 
Untersuchung. 
  Eine positive Einstellung gegenüber dem Aufnahmeland kann die Integration in 
die neue Gesellschaft erleichtern. 
 Die Zugangsbedingungen (Aufenthaltsregelungen, Arbeitserlaubnis, Anerken- 
nung ausländischer Zeugnisse u. a.) sind erhebliche Hindernisse auf dem Weg 
zu einer gelingenden Integration. 
 Die berufliche Tätigkeit ist für den Spracherwerb und die soziale Integration, wie 
von den meisten Befragten mehrmals erwähnt, von entscheidender Bedeutung. 
 
Das Endergebnis lautet: Integrationskurse in diesem Umfang und dieser Qualität sind 
für eine gelingende Integration nicht ausreichend. 
 
Angelehnt an diese Ergebnisse wird für eine schnellere und leichtere Integration der 
Migranten eine neue Sichtweise, ein neues Integrationsverständnis und damit eine 
neue Politik gefordert, um dadurch die berufliche Eingliederung als entscheidenden 
Faktor neben dem und während des Spracherwerbs in den Integrationskursen zu 
ermöglichen. Diese neue Sichtweise wurde „inklusives Bildungs- und Arbeitsumfeld“ 
genannt; es soll Chancengleichheit für alle, ohne Ausgrenzung und Aussonderung 
garantieren. „Soziale Inklusion“ kommt in diesem Sinne nicht nur für die 
Sonderpädagogik zum Einsatz; sie ist auch für die gesamte Gesellschaft anwendbar, 
insbesondere in solchen Bereichen der Gesellschaft, bei denen gewisse Defizite und 
Benachteiligungen wie bei den Migranten festzustellen sind. Soziale Inklusion wird hier 
als mögliche Alternative für die Lösung der Integrationsprobleme dargestellt. Dies trifft 
besonders auf den Integrationskurs zu, da dieser sich mit dem Bestimmungswort 
„Integration“ eine besondere Aufgabe zuschreibt, die über einen ‚reinen Sprachkurs‘ 
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hinausgeht. Um diesem ‚Attribut‘ und den aufgestellten Zielen gerecht zu werden, 
sollten mehr praktische Chancen, Gelegenheiten und Möglichkeiten für die „Integration“ 



























Die Zuwanderung und Integration von Migranten1 stellt eine der großen und wichtigen 
politischen Herausforderungen der vergangenen und auch kommenden Jahrzehnte in 
den europäischen Ländern, insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland dar (vgl. 
Bade 2007: 2).2 
Seit nahezu einem halben Jahrhundert gibt es in Deutschland Zuwanderung in 
verschiedenen Formen (Zuwanderer3 als Gastarbeiter, als Aus- und Übersiedler, als 
Familiennachzügler und zuletzt als politische und z. T. Kriegsflüchtlinge4), so dass man 
sagen kann, dass Deutschland faktisch zu einem Einwanderungsland – zumindest 
neuen Typs5 – geworden ist (vgl. BMI 2001: 1). 
Mit rund 16 Millionen Menschen weisen etwa 19,5% der Bevölkerung in Deutschland 
einen Migrationshintergrund6 auf (vgl. Statistisches Bundesamt 2012: 7). Somit hat 
jeder Fünfte in Deutschland einen Migrationshintergrund. 
Die meisten Personen mit Migrationshintergrund bildet die türkischstämmige 
Bevölkerung (18,5%), gefolgt von Einwanderern aus Polen (9,2%), der Russischen 
Föderation (7,7%) und Italien (4,9%) (vgl. ebd.: 8). 
Nach jahrzehntelangem Aufenthalt in Deutschland zeigt ein großer Teil der 
ausländischen Bevölkerung sogar  in der zweiten und dritten Generation Defizite in der 
sprachlichen, wirtschaftlichen und sozialen Integration (vgl. Ackermann u.a. 2006: 16). 
Eine zentrale Rolle in dieser Problematik spielen Sprache und Bildung. Dies haben die 
PISA-Studien7 im Jahr 2000 und in den Folgejahren sowie andere wissenschaftliche 
                                            
1
 Die personenbezogenen (männlichen) Pronomen und die Pluralform in dieser Arbeit bezeichnen immer 
beide Geschlechter und sind als geschlechtsneutrale Formulierung zu verstehen. Wenn nur die Mehrzahl 
weiblicher Personen gemeint ist, wird die entsprechende Pluralform verwendet. 
2
 Die Quellen in der vorliegenden Arbeit werden wie folgt angegeben: (Verfasser Erscheinungsjahr: 
Seitenangabe). 
3
 Die Begriffe Migranten und Zugewanderte, aber auch Flüchtlinge werden in dieser Arbeit synonym 
verwendet. 
4
 Wo immer in dieser Arbeit von Flüchtlingen gesprochen wird, sind Personen gemeint, die aus 
politischen, humanitären oder anderen Gründen in einem Land einen Asylantrag gestellt haben. 
5
 Diesen Begriff habe ich den folgenden Quellen entnommen:  
 Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung 2000: 19 und Ackermann u.a. 2006: 14. 
6
 Zu den Menschen mit Migrationshintergrund zählen „alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der 
Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten sowie alle in Deutschland geborenen Ausländer und alle in 
Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Ausländer in 
Deutschland geborenen Elternteil“ (Statistisches Bundesamt 2011: 6). 
7
 Die PISA-Studien („Programme for International Student Assessment“) der OECD sind internationale 
Schulleistungsuntersuchungen, die seit dem Jahr 2000 in dreijährigem Turnus in den meisten 
Mitgliedstaaten der OECD und einer zunehmenden Anzahl von Partnerstaaten durchgeführt werden und 
die zum Ziel haben, alltags- und berufsrelevante Kenntnisse und Fähigkeiten (im sprachlichen, 
mathematischen und naturwissenschaftlichen Bereich) 15-Jähriger zu messen (vgl. Internetquelle [1]). Mit 




Studien wiederholt bestätigt (vgl. Stanat u.a. 2000; Prenzel u.a. 2003). Diese Studien 
machen das schlechte Abschneiden der Migrantenkinder und die Integrationsprobleme 
der erwachsenen Migranten an deren mangelnder Sprachkompetenz fest (vgl. Burger 
2011: 5). 
Die Ursachen dieser Defizite wurden und werden aber aus verschiedener Perspektive 
unterschiedlich betrachtet und benannt: 
a) Aus der Perspektive der staatlichen Institutionen werden u.a. der Bildungsstand 
der Migranten, die Integrationsverweigerung von bestimmten Migrantengruppen 
und Versäumnisse staatlicher Institutionen in den letzten Jahrzehnten genannt 
(vgl. Geist 2009: 58f.). 
b) Aus Sicht der Wissenschaft und Wohlfahrtsverbände liegen die Defizite 
einerseits an der sozialen Herkunft der Migranten, deren mangelnder 
Grundbildung sowie beruflicher Qualifikation (vgl. Stanicic 2011: 95; Luft 2006: 
12f.), andererseits an der ziellosen Integrationspolitik in den 1960er und 1970er 
Jahren, insbesondere an der erfolglosen Einführung und Unterstützung der 
Rückkehr der Migranten in ihr Heimatland. 
c) Aus Sicht der Migranten sind die Ursachen der Defizite in Erfahrungen von 
Fremdheit, Entwurzelung, Diskriminierung, Randständigkeit oder Statusverlust, 
kultureller8 Distanz zwischen Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft sowie 
Misstrauen der Migranten gegenüber staatlichen Institutionen zu suchen (vgl. 
Bade 2000: 335; Langenfeld 2001: 272). 
Um den tatsächlichen Ursachen dieser Defizite nachzugehen, ist eine grundlegende, 
tiefgreifende und vielseitige Studie erforderlich, die vor allem Sprache und 
                                                                                                                                            
veröffentlicht worden sind. Ebenso sind Quellen gemeint, die ohne Titel oder Autoren sind. Diese sind in 
dieser Arbeit mit entsprechenden Nummern in eckigen Klammern im Literaturverzeichnis aufgelistet. 
8
 Auf den Begriff 'Kultur'  werde ich in der vorliegenden Arbeit nicht näher eingehen, da er nicht der 
Schwerpunkt der vorliegenden Studie ist. Darüber hinaus ist er ein sehr schwer definierbarer Begriff. Bis 
zum Jahr 1952 wurden über 300 Definitionen des Kulturbegriffs in verschiedenen Fachgebieten 
erarbeitet. Diese waren u.a.: historische, normative, psychologische, deskriptive und strukturalistische 
Definitionen (vgl. Staub & Thomas 2003: 35, zit. n. Makarova 2008:17). Dazu kommen die 
Kulturdefinitionen der neueren Zeit, insbesondere im Zusammenhang mit dem Migrations- und 
Integrationsthema. Bei den zusammengesetzten Termini wie z.B. ‚interkulturelle Erziehung‘, 
‚multikulturelle Gesellschaft‘ u. ä. sind wir mit neueren Definitionen konfrontiert (vgl. Gogolin u.a. 1998: 
125; Krüger-Potratz 1999: 156f., zit. n. ebd.; Herzog 2001: 110ff.). Aus diesen Gründen empfiehlt 
Makarova zu Recht, den Kulturbegriff stets aus bestimmten Aspekten zu betrachten (vgl. ebd.: 17). Im 
Zusammenhang der vorliegenden Studie, im Zuge einer groben Orientierung, verstehe ich Kultur „als 
Lebensform des Menschen, […] die alle Gebilde enthält, durch deren Benutzung und Verlebendigung der 
Mensch sein Leben realisiert“ (Loch 1969: 127, zit. n. ebd.: 20). Nach dieser Defini tion gehören zur Kultur 
die Sprache mit ihren Begriffen und Bedeutungen, die moralischen Normen und Verhaltensmuster, die 
emotionalen Ausdrucksweisen, die sozialen Organisationen, Rollen und Spielregeln, die religiöse Kulte 




Spracherwerb bzw. Spracherlernen der Migranten im Zusammenhang mit Migration und 
Integration betrachtet. 
Den Themen Migration, Sprache und Integration wurde zwar schon seit Mitte der 
1970er Jahre, besonders nach dem Anwerbestopp im Jahre 1973, großes Interesse im 
bundesdeutschen Raum entgegen gebracht. Sie sind aber erst seit Anfang des 21. 
Jahrhunderts zu einem zentralen politischen Thema geworden. Dies ist vor allem einem 
Wandel in der Ausländer- bzw. Integrationspolitik in den letzten Jahrzehnten zu 
verdanken. Dieser Wandel basiert auf dem Erkennen von Defiziten, die bei einem 
großen Teil der Migranten in der sprachlichen, strukturellen und sozialen Integration 
festgestellt wurden. Schlechte Bildungs- und Berufschancen sind nach Ackermann u.a. 
(2006) die wichtigsten Faktoren für die schlechte soziale Lage der Migranten im 
Vergleich zum Bevölkerungsdurchschnitt (vgl. ebd.: 16). 
Auch bei der ‚Europäischen Union‘ (EU) gewann die Integrationspolitik im Laufe der 
letzten Jahre zunehmend an Bedeutung. So forderte ‚der Europäische Rat‘ im Jahr 
2003 im Auftrag des ‚Rates für Justiz und Inneres‘ im Jahr 2002 die EU-Kommission 
auf, jährlich einen Bericht zum Thema ‚Migration und Integration‘ vorzulegen (vgl. 
Hentges 2008: 23). 
Als Ergebnis stellte die EU-Kommission in einer Mitteilung an den Rat für Justiz und 
Inneres den Erwerb der deutschen Sprache für die Eingliederung der Migranten als eine 
notwendige Voraussetzung fest (vgl. KOM 2005: 7). 
Dies wurde wiederum von der Zuwanderungskommission bestätigt, denn „ohne 
sprachlichen Zugang [sei] keine Partizipation möglich“, so  der Bericht der Kommission 
(BMI 2001: 235). 
Auf diesem Weg wurde Anfang 2005 das neue Zuwanderungsgesetz in Deutschland 
verabschiedet, und somit wurde der Weg von einer „Ausländer-/Gastarbeiterpolitik“ hin 
zu einer „Integrationspolitik“ geebnet. Im Zentrum dieser neuen Integrationspolitik steht 
die Sprachförderung der hiesigen Migranten. 
So wurde die Integration mit dem „Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der 
Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbürgern 
und Ausländern“ (Zuwanderungsgesetz) und nach § 43 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz zum 
01.01.2005 erstmals zu einer staatlichen Aufgabe (vgl. Internetquelle [2]: Kap. 3, 
Integration, § 43-45). 
Kernstück dieses Gesetzes war nach der Integrationskursverordnung vom 13.12.2004 




Bundesamtes für Migration und Flüchtlinge (BAMF) gegeben wurden (vgl. Internetquelle 
[3]: 1). 
Somit sind die herkömmlichen  Sprachkurse für „ausländische Arbeitnehmer, Aus- und 
Übersiedler“ durch verpflichtende „Integrationskurse“ ersetzt bzw. erweitert worden. 
1.1 Problemstellung 
Die Einrichtung von ‚Integrationskursen‘ für Zuwanderer geht von der Annahme aus, 
dass die Sprache der „Schlüssel zur Integration“ sei und dass „ohne sprachlichen 
Zugang keine Partizipation“ im Zuge der Integration möglich sei (vgl. BMI 2001: 235). 
Aufgrund dieser Annahme werden für eine ‚gelungene Integration‘ ausreichende 
Sprachkenntnisse und das Zertifikat Deutsch9 vorausgesetzt; die danach erworbene 
Einbürgerung wird als „Ausdruck einer geglückten Integration“ bezeichnet (vgl. 
Internetquelle [4]). 
Über den Erfolg oder Misserfolg dieser Kurse und deren Auswirkungen auf die 
Integration der Migranten besteht jedoch Uneinigkeit: Während das Bundesministerium 
des Innern (BMI) und das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge die 
Integrationskurse (BAMF) als einen Erfolg und ein Modell für Europa darstellen (vgl. 
ebd.; BAMF 2009), führt beispielsweise Schroeder (2007) (bezogen auf die gleiche 
Evaluation) an, dass die Erwartungen gedämpft werden müssten (vgl. ebd.:9-10; s. a. 
Bommes 2006: 80, Fußnote 32). 
Darüber hinaus ist bisher weder klar, wie sprachliche Kompetenz im DaZ10-Unterricht 
im Hinblick auf Integration vermittelt werden soll, noch kann davon ausgegangen 
werden, dass Sprachkompetenz allein für eine gelungene Integration ausreiche (vgl. 
Büttner & Kohte-Meyer 2002: Zusammenfassung). 
                                            
9
 Das Zertifikat Deutsch orientiert sich an der Stufe B1 des Gemeinsamen Europäischen 
Referenzrahmens für Sprachen (lernen, lehren, beurteilen), der international anerkannten Skala des 
Europarats. 
Sprachenlernende auf Stufe B1 können  
• Hauptpunkte verstehen, wenn klare Standardsprache verwendet wird und wenn es um vertraute   
Dinge aus Arbeit, Schule, Freizeit usw. geht, 
• die meisten Situationen bewältigen, denen man auf Reisen im Sprachgebiet begegnet,  
• sich einfach und zusammenhängend über vertraute Themen und persönliche Interessengebiete 
äußern,  
• über Erfahrungen und Ereignisse berichten, Träume, Hoffnungen und Ziele beschreiben und zu 
Plänen und Ansichten kurze Begründungen oder Erklärungen geben (vgl. Internetquelle [5]). 
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Über diese Maßnahme zur Sprachförderung kann man noch kein endgültiges Urteil 
abgeben. Es sollten daher weitere Untersuchungen aus verschiedener fachlicher 
Perspektive angestrebt werden. 
Außerdem seien, da die Integration ein ergebnisoffener und lang andauernder Prozess 
ist, so Groß (2006), Zweifel gegenüber der gewünschten Wirkung und der tatsächlichen 
Effizienz berechtigt (vgl. ebd.: 101). 
Dennoch bestehen darüber, dass ein erfolgreicher Spracherwerb ein wichtiger 
Bestandteil des Integrationsprozesses ist, keine Zweifel. Wie jedoch einige Studien 
deutlich machen, kann die Sprache allein eine erfolgreiche Integration nicht garantieren 
(vgl. Rinke 2007; Malek 2007). 
Es gibt noch andere Faktoren, die auf dem Weg zur Integration eine besondere Rolle 
spielen. Das sind u.a. der Einreisegrund, das (Einreise-)Alter und der Bildungsgrad 
sowie die Integrationsbereitschaft der Betroffenen, aber auch die Einstellung der 
Migranten und der Einheimischen zur Integration, vor allem aber die Zugangsregeln für 
die Migranten in die Aufnahmegesellschaft.11 
Aufgrund dieser Faktoren sind noch einige Fragen zum Spracherwerb und zu einer 
erfolgreichen Integration offen: 
- Welche Einstellungen haben die Migranten der Integration und dem 
Integrationsprozess gegenüber und wie fühlen sie sich im Aufnahmeland bzw. in 
der Aufnahmegesellschaft? 
- Welche Rolle spielen die Deutschkenntnisse bei der sozialen und strukturellen 
Integration der Migranten? 
- Reichen die Sprachkompetenz bzw. die Sprachkenntnisse allein für eine 
gelungene Integration aus? 
Auch ist bisher wenig darüber bekannt, wie die Betroffenen den Spracherwerb 
wahrnehmen und sich während und nach dem Besuch eines Integrationskurses in die 
verschiedenen Bereiche der Gesellschaft eingliedern. Offen ist auch die Frage, welchen 
Einfluss die Integrationskurse aus Sicht der Teilnehmer auf ihren Integrationsprozess, 
insbesondere während des Besuchs dieser Kurse, haben. 
Es ist ebenso unbekannt, welchen Einfluss die Integrationskurse bzw. der 
Spracherwerb auf das psychosoziale Wohlbefinden und auf die Alltagsbewältigung der 
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Betroffenen haben. Und vor allem: Welche Rolle spielt die persönliche Einstellung der 
Betroffenen in Bezug auf den Spracherwerb auf dem Weg zur Integration? 
 
Das anstehende Dissertationsvorhaben reiht sich im Allgemeinen in die bisher 
erforschten Themengebiete Migration, Sprache und Integration und speziell die 
Integrationskurse ein und versucht auf die offenstehenden Fragen einzugehen und 
einen Beitrag zu deren Klärung zu leisten. Dazu habe ich mir vorgenommen, eine 
spezielle Personengruppe näher zu  untersuchen: iranische Migranten im Bundesland 
Bremen. 
Ich habe diese Untersuchungsgruppe gewählt, da ich mich, erstens, als gebürtiger 
Iraner in dieser Gruppierung gut auskenne und mit ihrem politischen und 
soziokulturellen Hintergrund vertraut bin; und, zweitens, weil in der deutschen 
Migrationsforschung den zahlenmäßig kleineren Bevölkerungsgruppen wie den Iranern 
bislang sowohl in den Medien als auch in der Wissenschaft wenig Aufmerksamkeit 
geschenkt wurde.12  
Die Bevölkerungsgruppe der Migranten aus dem Iran bietet sich an, um 
herauszuarbeiten, was bei ihr an Gemeinsamkeiten und Besonderheiten, aber auch 
möglicherweise an positiven oder negativen Tendenzen im Integrationsprozess, 
insbesondere im Zusammenhang mit dem Spracherwerb zu beobachten ist, wenn man 
diese Prozesse in Relation zu den wissenschaftlich diskutierten 
Integrationsschwierigkeiten der großen Migrantengruppen setzt. Insbesondere ist 
interessant, herauszufinden, wie bei solch einer Gruppe mit einem relativ hohen 
Bildungsniveau und mit überwiegend städtischer Herkunft im Vergleich zu einer 
anderen Bevölkerungsgruppe die sprachliche und soziale Integration verläuft. 
1.2 Erkenntnisinteresse und methodisches Vorgehen 
Die Relevanz des ausgewählten Themas und der Studie lässt sich aus zwei 
unterschiedlichen Blickwinkeln erklären: Zum einen wurde der Ertrag der 
Integrationskurse aus der Perspektive der Migranten bisher nicht ausreichend 
untersucht. Zum anderen sind die Forschungsmethoden dieser Studie zu erwähnen. 
                                            
12
 In der Bundesrepublik Deutschland (BRD) leben etwa 120.000 Iraner, darunter ca. 2200 im 
Bundesland Bremen (Statistisches Bundesamt 2007). Die aktuelle Statistik vom 2011 lautet 53920 Iraner 
in der BRD (Statistisches Bundesamt 2012a: 49) und 1086 im Bundesland Bremen (ebd.: 68). Die 
Differenz lässt sich durch die Einbürgerung der iranischen Migranten in den Jahren 2007 bis 2011 




Durch Kombination von quantitativer Methode (standardisiertem Test) und qualitativer 
Methode (offenem Interview und teilstrukturiertem Fragebogen) sowie Querschnitts- 
und Längsschnittverfahren sollen neue Erkenntnisse im Bereich Sprache und 
Integration, insbesondere über subjektive persönliche Einstellungen und 
Wahrnehmungen der Betroffenen hinsichtlich der integrationsfördernden Wirkung der 
Integrationskurse gewonnen werden. Die Teilnehmer sollen über ihre Motivation für den 
Besuch der  Kurse berichten und ihr persönliches Gefühl und ihre persönliche 
Einstellung darüber äußern, ob und inwieweit der Spracherwerb in den 
Integrationskursen zu ihrer Integration beigetragen hat.  
Hier möchte ich vorweg klarstellen, dass der Gegenstand dieser Studie vordergründig 
nicht die positive Wirkung der Integrationskurse in ihrer Eigenschaft als Sprachkurse auf 
den Prozess des Spracherwerbs der Migranten ist, denn darüber besteht nach etlichen 
Studien mittlerweile kein Zweifel. Die Hauptfrage dieser Arbeit ist, wie oben schon 
erwähnt, ob die Integrationskurse als solche einen Einfluss auf die sprachliche und 
soziale Integration der Teilnehmer aus deren Sicht haben.  
Ein weiterer spezieller Aspekt ist die aus Iranern bestehende Untersuchungsgruppe. 
Wie oben erwähnt, ist diese Gruppe in der Forschung bisher vernachlässigt worden. 
Dies lässt sich eventuell damit begründen, dass die iranischen Mitbürger im Vergleich 
zu anderen Migrantengruppen, besonders in den Bereichen Spracherwerb und 
Integration anscheinend geringe Probleme aufweisen und dass sie offensichtlich sozial 
und kulturell integriert sind (vgl. Ghaseminia 1996; Grab 2007).  
Die iranischen Migranten sind darüber hinaus eine interessante Untersuchungsgruppe, 
weil die meisten nach der islamischen Revolution im Jahre 1979 aus sozialen oder/und 
politischen Gründen aus dem Iran geflüchtet bzw. ausgewandert sind. Ob sie nun  links- 
oder rechtsorientiert, religiös oder areligiös, Anhänger des ehemaligen Schah-Regimes 
oder Reformisten sind, in einem Punkt sind sie sich einig: Sie sind meist säkular und 
wünschen sich im Iran ein demokratisches Regime. 
Auch in Bezug auf Alter und Bildung hat diese Gruppe eine besondere 
Zusammensetzung. Die meisten von ihnen, auch die Neuankömmlinge, waren und sind 
in einem Alter von durchschnittlich 20 bis 40 emigriert und haben  im Iran mindestens 
das Abitur erworben (vgl. Ghaseminia 1996: 198f.). 
Darüber hinaus ist die Erforschung der Besonderheiten des Erwerbs des Deutschen als 
Zweitsprache, insbesondere in Form von Integrationskursen von verschiedenen 




und Integrationsforscher von Interesse und Bedeutung. Denn nur eine differenzierende 
Arbeit in Bezug auf Herkunft, Bildung, Einreisegrund und -alter u.v.m. kann zuverlässige 
wissenschaftliche Erkenntnisse liefern. 
Um den oben aufgestellten Fragen nachzugehen und zu den subjektiven Einstellungen 
und Wahrnehmungen der Befragten zu gelangen, müssen die Migranten in den 
Mittelpunkt der Analyse gerückt, also als Subjekt behandelt werden. Ihre 
Wahrnehmungen und Einstellungen zum Ertrag der Integrationskurse sollen im Hinblick 
auf den Spracherwerb und die sprachliche und soziale Integration erforscht werden.  
Dies erfordert, wie oben bereits erwähnt, eine Methodenkombination von Querschnitt- 
und Längsschnittverfahren sowie eine quantitative und qualitative Methode. Hierzu 
kommen eine teilstrukturierte Fragebogenbefragung und offene Interviews als 
Hauptinstrumente für die Datenerhebung infrage. Dies sind Instrumente, die die 
Erhebung der Einstellungen der Befragten ermöglichen. Eine der effektivsten Methoden 
hierfür ist das Problemzentrierte Interview als eine qualitative Methode. Aber auch 
Fragebögen als quantitative Technik können als Ergänzung oder zum Kontrastieren der 
Daten eingesetzt werden.  
Die erhobenen Daten werden sowohl quantitativ als auch qualitativ ausgewertet und 
analysiert und als Grundlage für zu gewinnende neue Erkenntnisse verwendet. 
Mit dieser Arbeit möchte ich zur Behebung der anfangs genannten Defizite bezüglich 
der iranischen Migranten in der deutschen Migrationsforschung einen Beitrag leisten. 
Weiterhin hoffe ich, mit dieser Studie zu eventuellen Korrekturen und Änderungen von 
Konzeptionen der Integrationskurse und dementsprechend zu einer Verbesserung der 
integrationspolitischen Ziele in der Bundesrepublik Deutschland und im Bundesland 
Bremen beitragen zu können. 
Darüber hinaus könnte sie als Grundlage für spätere Forschungen über Wirkung und 
Einfluss der Integrationskurse auf einzelne Migrantengruppen dienen. 
1.3 Aufbau der Arbeit 
Die vorliegende Arbeit ist in die Einleitung und zwei Hauptteile, den theoretischen und 
den empirischen Teil, gegliedert. Sie wird durch den Anhang ergänzt. 
In der Einleitung wird zunächst der Gegenstand der Untersuchung beleuchtet, danach 
werden die Relevanz des Themas und das Forschungsinteresse sowie das 




Im theoretischen Teil wird zuerst der Forschungsstand dargelegt. Daraufhin wird die 
Migrationsgeschichte in der BRD nach dem Zweiten Weltkrieg vorgestellt sowie die 
Migrations- und Integrationspolitik der BRD dargelegt. Im Anschluss daran (Kap. 3) 
setze ich mich mit der neuen Zuwanderungspolitik und dem neuen 
Zuwanderungsgesetz Deutschlands und den daraus resultierenden Integrationskursen 
auseinander; diese werden aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet und 
ausgewertet. 
Das vierte Kapitel widmet sich dem Thema Migration und Integration sowie 
Integrationstheorien und setzt sich damit kritisch auseinander. Weiterhin werden die 
Probleme und Schwierigkeiten der Integration erläutert; zum Schluss werden die 
Sprache und der Spracherwerb in der Migration und ihre Rolle für die Integration 
betrachtet und deren Zusammenhänge analysiert. Das letzte Kapitel dieses Teils 
beschäftigt sich mit den Forschungsfragen. 
Die Migrationsgeschichte der Iraner in der BRD sowie die Ursachen und Probleme der 
iranischen Migration und Integration werden in einem Exkurs thematisiert. 
Der empirische Teil beschäftigt sich mit der Durchführung der Datenerhebung und 
deren Auswertung sowie der daraus resultierenden Theoriebildung. 
Hier werden die Forschungsmethodik und das Forschungsdesign der vorliegenden 
Arbeit erläutert. Die beabsichtigte Untersuchung basiert auf Problemzentrierten 
Interviews im Rahmen einer qualitativen Methode. Die Interviews werden qualitativ 
analysiert und ausgewertet, im Anschluss daran werden die neuen Erkenntnisse auf der 
Grundlage der Ergebnisse dargelegt. Die Arbeit schließt mit einer Gesamtauswertung 
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I Theoretischer Teil 
2 Stand der Forschung 
Das Themengebiet Sprache und Integration, speziell Sprachkurse wird seit mehreren 
Jahrzehnten in einer Reihe von Forschungsarbeiten behandelt, die sich durch ihre 
spezifischen Herangehensweisen und Zielsetzungen voneinander unterscheiden. Auch 
zum Thema der vom BAMF durchgeführten Integrationskurse liegen in den letzten 
Jahren verschiedene Studien, Evaluationen und Gutachterberichte vor (vgl. 
Schönwälder u.a. 2005; Hauschild 2005; Kießling 2005; Rambøll-Management 2006; 
Haug 2006; Haug & Zerger 2006; Hauser 2006; Horzella 2006; Kunz 2006; Focus 
MIGRATIO 2007; Langeberg 2007; Rothenbusch 2007; Zwengel & Hentges 2008; Kehr 
2008; Rother 2008 u. 2009; Geist 2009; BAMF 2009; Hartkopf  2010; Da Silva 2010; 
Schuller u.a. 2011 u. 2012). Empirische Untersuchungen, die die Sicht der Betroffenen 
(in diesem Fall die der erwachsenen Migranten) wiedergeben, liegen bisher nur 
vereinzelt vor. Neben der Evaluation und den Gutachterberichten, die im Auftrag 
staatlicher Stellen erarbeitet wurden, gibt es einige wissenschaftliche Studien und 
Diplomarbeiten, die sich mit dem Thema Spracherwerb und Integration in Bezug auf 
Integrationskurse beschäftigen. 
Die Migranten bzw. die an den vom BAMF durchgeführten Integrationskursen 
Beteiligten wurden bisher in der Forschung überwiegend über Querschnittverfahren und 
vorwiegend nach einem abgeschlossenen Abschnitt bzw. Modul oder nach Beendigung 
der Integrationskurse durch strukturierte und teilstrukturierte Fragebogenbefragungen 
betrachtet und untersucht. Auch die zum Teil qualitativen Erhebungen wurden meist 
entweder mit Experten oder mit fortgeschrittenen Teilnehmern durchgeführt (vgl. 
Kießling 2005; Rambøll-Management 2006; Haug & Zerger 2006; Rothenbusch 2007; 
Regren 2007; Rother 2008, 2009; Kehr 2008; Geist 2009; Da Silva 2010; Zwengel & 
Hentges 2008; Hartkopf 2010). 
Ebenso wurden in den von den staatlichen Institutionen beauftragten Untersuchungen 
dem organisatorischen Ablauf und dem Einsatz finanzieller Mittel mehr Aufmerksamkeit 
geschenkt als den Bedingungen und dem Verlauf des Sprachlernens (vgl. BAMF 2009; 
Rambøll-Management  2006; Schönwälder u.a. 2005; Haug & Zerger 2006). 
Ebenso befassten sich die Studien, die individuell oder im Rahmen spezieller Projekte 
an Universitäten durchgeführt wurden, überwiegend mit den äußerlichen oder 
strukturellen Bedingungen der Integrationskurse und des Spracherwerbs. Auch wenn es 
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um persönliche Einstellungen und Wahrnehmungen ging, basierten sie größtenteils  auf 
Experteninterviews und solchen mit fortgeschrittenen Teilnehmern. 
Im Folgenden werde ich einige dieser Studien exemplarisch vorstellen. Ich werde die 
Studien aus Gründen der Übersichtlichkeit in zwei Teilen darstellen: 
a) Studien vor 2005 bzw. vor der offiziellen Einführung der Integrationskurse, 
b) Studien nach 2005 bzw. nach der offiziellen Einführung der Integrationskurse. 
 
a) Studien vor 2005 bzw. vor der offiziellen Einführung der Integrationskurse  
Zum Spracherwerb und zu den Sprachkursen von (erwachsenen) Migranten gab es vor 
2005 vereinzelte Studien und Berichte, die von staatlichen Zuwendungsgebern 
entweder in Auftrag gegeben wurden oder von staatlichen Stellen selbst  verfasst 
wurden, wie z.B. durch das Amt der Stuttgarter Integrationsbeauftragten (vgl. 
Landeshauptstadt Stuttgart… 2003). Es gibt nur wenige von Wissenschaftlern selbst 
initiierte Studien zum gesteuerten Spracherwerb in Deutschkursen für Migranten (vgl. 
Schönwälder u.a. 2005: 39f.). 
Einige relevante Studien können in diesem Zeitraum genannt werden: 
Zunächst seien drei Gutachterberichte und eine Diplomarbeit genannt. Zwei 
Gutachterberichte stammen von der Unternehmensberatung Social Consult aus den 
Jahren 1998 und 1999, die im Auftrag des Bundesministeriums für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend (BMFSFJ) und des Bundesministeriums für Arbeit und 
Sozialordnung (BMA) die Kurse für Spätaussiedler auf der einen und ausländische 
Arbeitnehmer auf der anderen Seite untersuchten (vgl. ebd.: 40). 
Das dritte Gutachten zu „Qualitätsforderungen für die Sprachförderung im Rahmen der 
Integration von Zuwanderern“ wurde 2003 von Maas & Mehlem verfasst (vgl. ebd.: 
Fußnote S. 35). 
Eine bedeutende Studie in diesem Zeitraum ist die Diplomarbeit von Gereke & Srur 
(2003). Sie beschäftigt sich mit Frauen in den (damals so genannten) 
‚Integrationskursen‘, die vor den staatlich verordneten „Integrationskursen“ von 2005 
stattfanden. Die Datenerhebung in dieser Studie bestand ausschließlich aus 
Experteninterviews. Diese ‚Expertinnen‘ waren Projektleiterinnen der Kursträger, die in 
ihrem Verband für die Integrationskurse zuständig waren. Als Hauptfazit dieser Studie 
sind zwei Punkte zu nennen: 
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1. „Im Bereich der Sprachförderung sind Mängel in der Kooperation zwischen den 
Trägern der Integrationskurse und der Kurse des Sprachverbandes 
festzustellen.“ 
2. „…[F]ür die Eingliederung von Migrantinnen [existiert] kein integrationspolitisches 
Gesamtkonzept.“ (Ebd.: 233) 
Eine andere Studie, die Diplomarbeit von Kießling (2005), beschäftigt sich mit den im 
Jahr 2004 bestehenden Sprachkursen in verschiedenen Städten von Sachsen, u.a. in 
Dresden, die als Projektkurse in der Pilotphase der Integrations- und 
Orientierungskurse des BAMF stattfanden. 
Die Fragestellung dieser Studie lautet: 
1. Sind die Integrationskurse in Umsetzung des neuen Zuwanderungsgesetzes sinnvoll 
gestaltet? 
2. Welche Auswirkung haben diese Kurse auf den Integrationsprozess? 
Die Daten wurden durch Experteninterviews erhoben (vgl. Kießling 2005). 
Da die Arbeit Ende 2004 abgeschlossen wurde, also vor Beginn der eigentlichen 
Integrationskurse, ist sie für die vorliegende Studie nicht relevant; aber die Ergebnisse, 
zu denen der Autor in seiner Studie kommt, sind dennoch sehr beachtlich, nämlich: 
- Ein Kursumfang von 600 Unterrichtsstunden reicht in der Regel für das  
Erreichen des B1-Niveaus nicht aus. 
- Spezielle Kurse für unterschiedliche Zielgruppen (Frauen, Analphabeten u.a.) 
sollten angeboten werden. 
- Die Kursinhalte sollten alltagsnah konzipiert werden. 
- Ein Orientierungskurs sollte möglichst anfangs in der Herkunftssprache 
stattfinden. 
- Sozialpädagogische Begleitung ist notwendig. 
- Interkulturell kompetente Lehrkräfte sind von Vorteil (vgl. ebd. 90f.). 
 
Eine der letzten Studien vor 2005 war die Forschungsbilanz der Arbeitsstelle 
Interkulturelle Konflikte und gesellschaftliche Interaktion (AKI) des 
Wissenschaftszentrums Berlin für Sozialforschung (WBZ) von Schönwälder u.a. (2005) 
unter dem Titel „Sprach- und Integrationskurse für Migranten. Erkenntnisse über ihre 
Wirkungen aus den Niederlanden, Schweden und Deutschland“. 
Ziel dieser Analyse war es, auf Basis vorhandener Studien die Effizienz der Kurse in 
Bezug auf, erstens, deren unmittelbares Ziel, die Vermittlung von Sprachkenntnissen in 
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der Landessprache, und, zweitens, deren mittelbares Ziel, die erleichterte strukturelle, 
vor allem berufliche Integration zu beurteilen (vgl. ebd.: 2). 
Das Ergebnis dieser Studie bestätigt, dass in Deutschland das angestrebte 
Kompetenzniveau (B1) von durchschnittlichen Kursanfängern nur selten mit dem 
vorgesehenen Kursvolumen erreicht werden kann (vgl. ebd.: 47f.). Als problematisch 
wird der Ausschluss nicht anerkannter Flüchtlinge von diesem Angebot erwähnt (vgl. 
ebd.). 
Darüber hinaus gibt es auch vereinzelte Veröffentlichungen zu den Münchner 
(Landeshauptstadt München… 2003), Frankfurter (Büttner u.a. 2004) und nordrhein-
westfälischen (Gruber 2005) Modellprojekten, die vorwiegend auf das Kurskonzept und 
z.T. auf die Lebenssituation der Teilnehmer, deren Zufriedenheit mit dem Angebot 
sowie auf die Erfahrungen der Lehrkräfte eingehen (vgl. Schönwälder u.a. 2005: 40). 
Trotzdem liegen in diesem Zeitraum keine wissenschaftlichen Untersuchungen darüber 
vor, welche Rolle der Besuch eines Sprach-/Integrationskurses für den 
Integrationsprozess insgesamt spielt und wie effektiv diese Interventionsmaßnahmen 
für die Förderung des Zweitspracherwerbs und die berufliche Integration sind (vgl. ebd.: 
48). 
Auch darüber, wie sich nach dem Besuch eines Integrationskurses Zuwanderer in das 
Erwerbsleben eingliedern, ist insgesamt noch weniger bekannt als über das 
unmittelbare Ziel der Sprachvermittlung (vgl. ebd.: 52). 
 
b) Studien nach 2005 bzw. nach der offiziellen Einführung der Integrationskurse 
Es geht in dem Zeitraum von 2005 bis zum Abschluss der vorliegenden Arbeit (Juli 
2012) um Studien, Berichte, Bilanzen und Gutachten, die vorwiegend die 
Integrationskurse (sowohl die Pilotkurse als auch die offiziellen Integrationskurse) 
untersucht haben. Im Folgenden werden die für die vorliegende Arbeit relevanten 
Studien kurz dargestellt. 
Vorweg sollte erwähnt werden, dass seit Beginn der Integrationskurse eine jährliche 
„Integrationskursbilanz“ bzw. „Jahresbilanz der Integrationskurse“ vom BAMF erfasst 
und auf dessen Internetseite veröffentlicht wurde und noch wird. In dieser Bilanz 
werden quantitative Daten über Kursteilnehmer (Anzahl der Kursteilnehmer, ihr 
Herkunftsland, das Geschlecht sowie die entsprechenden Gruppen: Altzuwanderer, 
Neuzuwanderer, Aussiedler usw. und die erfolgreiche Teilnahme an 
Abschlussprüfungen usw.) erfasst und dargestellt. 
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Neben dieser  jährlichen Bilanz wurden verschiedene Untersuchungen und Gutachten 
im Auftrag des BAMF durchgeführt.  
Als erste Untersuchung wurde 2006 die Begleitforschung ‚das Working Paper 5‘ von 
Haug & Zerger mit dem Titel: „Integrationskurse – Erste Erfahrungen und Erkenntnisse 
einer Teilnehmerbefragung“ herausgegeben. Es handelte sich dabei um eine 
Teilnehmerbefragung von Integrationskursteilnehmern, bei der die Bewertung der 
Integrationskurse durch die Teilnehmer sowie deren Wünsche und Erwartungen 
erhoben wurden. Ziel dieser Studie war die Beurteilung des besonderen Bedarfs von 
Frauen und jungen Teilnehmern in Bezug auf die Gestaltung der Integrationskurse. Die 
wichtigsten Ergebnisse dieser Studie (u.a. die besonderen Themen und inhaltliche 
Interessenschwerpunkte der Teilnehmer, Rücksicht auf Interessen und Wünsche der 
Jugendlichen in Bezug auf Lehrwerke, Materialien und Unterrichtsmethoden, Bedarf  
nach Kinderbetreuung usw.) trugen bereits im Laufe des Jahres 2005 zu einer weiteren 
Verbesserung der Integrationskurse bei (vgl. Haug & Zerger 2006: 3, 35). 
Die offizielle, vom Rambøll-Management durchgeführte Evaluation zur Durchführung 
und Finanzierung der Integrationskurse wurde im Auftrag des BMI neben dieser  
jährlichen Bilanz durchgeführt und am Dezember 2006 vorgelegt. Ziel der Evaluierung 
war es, die bisherige Umsetzung der Kurse zu analysieren und zu begutachten. Im 
Mittelpunkt der Begutachtung standen die Aspekte der Verfahrenseffizienz, 
Finanzierung sowie Kursdurchführung. Das zentrale Ergebnis dieses Abschlussberichts 
lautet, dass die Kurse eine „deutliche qualitative Verbesserung der Integrationspolitik 
darstellen“ und „Defizite und Lücken in der Sprachförderung der Migranten behoben 
wurden“ (vgl. Rambøll-Management 2006: i). 
Dieser Evaluationsbericht hat zweifelsohne gewisse strukturelle Verbesserungen in 
Bezug auf Höchstteilnehmerzahl pro Kursgruppe, Stundenzahl der Kurse und Einsetzen 
von Förder- und Intensivkursen mit sich gebracht, aber die persönliche Befindlichkeit 
der Teilnehmer wurde außer Acht gelassen. 
Basierend auf dieser Studie, wurde das BAMF beauftragt, eine wissenschaftliche 
Forschung über Migrationsfragen durchzuführen, um damit Informationen für die 
Steuerung der Zuwanderung zu gewinnen. Deshalb wurde 2007 das Evaluationsprojekt 
„Integrationsverlauf von Integrationskursteilnehmern (Integrationspanel)“ gestartet. Es 
handelte sich bei dieser Arbeit um eine Längsschnittstudie, in der die Überprüfung der 
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Integrationskurse im Mittelpunkt stand (vgl. Rother 
2008: 11f.). 
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Dieser Studie zufolge wurden die Integrationskurse von den Teilnehmern durchweg als 
sehr positiv beurteilt, dennoch wurde auf eine hohe Integrationsbedürftigkeit der 
Teilnehmer hingewiesen. Es werden in dieser Studie sowohl die Deutschkenntnisse der 
Teilnehmer als auch ihre soziale und strukturelle Integration in Deutschland als recht 
gering eingeschätzt (vgl. Rother 2008: 67f.). 
Inwieweit die Kurse die Deutschkenntnisse der Teilnehmer und ihre gesellschaftliche 
Teilhabe generell beeinflussen und verbessern, lässt sich lt. dieser Studie mit den 
Daten der ersten Befragungswelle noch nicht beantworten (vgl. ebd.). 
Diese sind Gegenstand der zweiten Befragungswelle dieser Studie „Ergebnisse zur 
Integration von Teilnehmern zu Beginn ihres Integrationskurses„ aus dem Jahr 2008, 
ebenso von Rother (vgl. Rother 2008: 6). 
Auch diese Studie bestätigt großenteils die Ergebnisse aus der Vorgängerstudie von 
2007 und plädiert für gezielte Maßnahmen zur Integration der Migranten (vgl. ebd.: 69). 
In der Diplomarbeit von Rothenbusch (2007) wurde der Integrationskurs aus Sicht der 
Teilnehmer untersucht. Die Datenerhebung wurde mit fortgeschrittenen Teilnehmern 
und überwiegend mit geschlossenen Fragen und vor allem quantitativ durchgeführt. Die 
Zusammensetzung der Untersuchungsgruppe war sehr heterogen und es wurde keine 
konkrete Auswahl getroffen. Außerdem waren mehr als 2/3 der Arbeit der Theorie 
gewidmet und nur ein kleiner Teil den Einstellungen der Adressaten (Flüchtlinge, Aus- 
und Übersiedler) und deren Spracherwerb und Integration, sodass meines Erachtens 
der eigentliche Gegenstand der Arbeit nicht hinreichend tief untersucht wurde. Nach 
dieser Studie sind Integrationskurse trotz ihrer Defizite und eines Verbesserungsbedarfs 
von Bedeutung. Sie stellen zwar einen kleinen Schritt auf dem Weg zur Integration dar, 
aber reichen für eine erfolgreiche Integration nicht aus. Es wurden außerdem einige 
Verbesserungsvorschläge gemacht. Diese beinhalten u.a, dass der Orientierungskurs 
vor dem Integrationskurs in der Muttersprache durchgeführt wird, damit sich die 
Zuwanderer schneller in der Gesellschaft zurechtfinden. Auch die Kursgebühren sollten 
angemessener geregelt werden (vgl. ebd.: 120f.). 
Regren (2007) hat in seiner Magisterarbeit „Beitrag der Sprach- und Orientierungskurse 
des neuen Zuwanderungsgesetzes zur Integration von Migranten in Deutschland“ die 
Zuwanderungssituation und Integrationskurse in Sachsen, u.a. in Dresden untersucht. 
Das Ziel seiner Studie war, aufzuzeigen, welchen Beitrag Integrations- und 
Orientierungskurse zum Integrationsprozess leisten können. Er hat in seiner Studie die 
durch qualitative leitfadengestützte Interviews erhobenen Daten von Kursteilnehmern 
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und Kursleitern über den „Beitrag der Sprach- und Orientierungskurse“ miteinander 
verglichen und Schlüsse daraus gezogen. Es gab zu den unterschiedlichen Themen bei 
beiden Befragtengruppen sowohl Übereinstimmungen als auch Differenzen. So 
herrschten über Begriffe wie Integration und Integrationsprozess zum Teil divergierende 
Vorstellungen (vgl. ebd.: 82f.). Es gab aber auch in manchen Fällen 
Übereinstimmungen. So waren z.B. beide Befragtengruppen der Meinung, gelegentlich 
den Kurs verlassen zu wollen, um sich Begegnungsmöglichkeiten mit der Gesellschaft 
zu schaffen (vgl. ebd.: 85). 
Beide Gruppen waren der Auffassung, dass die Kurse durchaus einen unterstützenden 
Beitrag zur sozialen und strukturellen Integration der Teilnehmer leisteten. Zugleich 
fügten sie an, dass die projektierten 600 Unterrichtsstunden für das  Erreichen des B1-
Niveaus nicht ausreichten (vgl. ebd.: 86f.). 
Die im Jahr 2006 durchgeführten, zwei Jahre später veröffentlichten Untersuchungen 
von Kehr, „Das Niveau B1– Die erste Stufe der selbstständigen Sprachverwendung als 
unerreichbares Ziel der Migranten in Deutschland“ haben ebenso ergeben, dass nur 
etwa die Hälfte der Kursabsolventen die begehrte Stufe „der selbstständigen 
Sprachverwendung“ erreicht hat (ebd.: 1, 33). 
Die Magisterarbeit von Da Silva Regis (2007) über die „Integrationskurse und ihre 
Auswirkung auf die Integrationserfahrungen Betroffener“ beschäftigt sich, wie es der 
Titel der Arbeit schon sagt, mit Erfahrungen der Integrationskursteilnehmer im 
Integrationskurs (nach oder kurz vor dem Kursabschluss) und deren Wirkung auf ihre 
Integration in Deutschland. 
Die Arbeit erhebt weder methodisch noch stilistisch einen wissenschaftlichen Anspruch. 
Sie ist, wie die Autorin selbst sagt, lediglich eine „Pilotstudie“ (ebd.: 13). 
Es wurden fünf brasilianische Integrationskursabsolventen in ihrer Herkunftssprache 
(Portugiesisch) mit halboffenen Befragungen interviewt. 
Zu den Ergebnissen der Studie schreibt die Autorin selbst, dass sie ihre Magisterarbeit 
nicht mit einer definitiven Aussage abschließen könne, darum werde sie versuchen, die 
Befunde dieser Studie als für die Zukunft offene Fragen darzustellen (vgl. ebd.: 82). 
Dazu gehören u.a. 
a) „die Frage nach der Legitimität oder gar der Notwendigkeit des ‚Deutschen als 
Pflicht‘“ (ebd.: 86), 
b) „die Frage nach dem Sinn des Orientierungskurses in Bezug auf die Förderung 
interkultureller Kompetenz oder Handlungskompetenz“ (ebd.: 84). 
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Als positive Rückmeldungen wurde die Wirkung des Kurses zum Abbau von Angst und 
zur Förderung des Selbstvertrauens erwähnt (vgl. ebd.: 87). Mit dem Integrationspanel 
aus dem Jahr 2009, ebenso von Rother unter dem Titel „Entwicklung von 
alltagsrelevanten Sprachfertigkeiten und Sprachkompetenzen der 
Integrationskursteilnehmer während des Kurses„, wurde im  Zeitraum 2007/2008 eine 
Längsschnittstudie mit einer Gruppe von Teilnehmern sowie Nicht-Teilnehmern 
durchgeführt (vgl. Rother 2009: 32). 
Vorrangiges Ziel des Projekts war die Überprüfung der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit 
der Integrationskurse. Die Analyse der Sprachfertigkeiten in einzelnen 
Alltagssituationen ergab, dass die Teilnehmer zwar ihre Deutschkenntnisse in allen fünf 
Bereichen13 deutlich verbesserten, sich dennoch Defizite bei bestimmten 
Migrantengruppen gezeigt hatten. Ebenso betroffen waren diejenigen, die einen 
niedrigen Bildungsstand hatten oder erst seit kurzer Zeit in Deutschland lebten oder 
vorwiegend Kontakte zu Personen ihres Herkunftslandes hatten und selten Kontakte mit 
Deutschen pflegten (vgl. ebd.: 32f.). 
Die Diplomarbeit von Geist (2009) setzt sich hauptsächlich mit den Begrifflichkeiten 
‚Migration’ und ‚Integration‘ auseinander und liefert ausschließlich ausführliche 
Informationen über die Entstehung, Struktur, Ziele und Inhalte  der Integrationskurse. 
Sie stellt einige Studien über Integrationskurse vor und wertet sie kritisch aus. 
Außerdem setzt sie sich mit der Konzeption und einigen Grundprinzipien der 
Integrationskurse wie z.B. der Art der gesetzlichen Festlegung, dem Prinzip des 
Förderns und Forderns, der verpflichtenden Teilnahme u.a. auseinander; ferner stellt 
sie die Wirksamkeit der Integrationskurse und die Steuerbarkeit der Integration durch 
die Integrationskurse in Frage (vgl. ebd.: 86ff.). Diese Arbeit kann durchaus als 
Informationsquelle herangezogen werden. 
Die Diplomarbeit von Hasenfratz (2009) untersuchte einen Elternintegrationskurs, um 
herauszufinden, ob Integrationskurse zur Partizipation von Migranten im Aufnahmeland 
Deutschland beitragen. Die Daten wurden durch problemzentriertes Interview (mit neun 
Kursteilnehmerinnen), Experteninterview (mit einer Lehrerin) und den Ethnographischen 
Ansatz (durch Hospitation und Beobachtung) erhoben. Die Studie kommt insgesamt zu 
dem Ergebnis, dass Integrationskurse einen Beitrag zu Partizipation und Integration von 
Migranten in Deutschland leisten, und bekräftigt zugleich, dass der alleinige Erwerb von 
                                            
13
 Es sind die Bereiche 1) Hören, 2) Lesen, 3) an Gesprächen teilnehmen, 4) zusammenhängendes 
Sprechen und 5) Schreiben gemeint. 
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sozialer oder sprachlicher Kompetenz nicht die Chancen der Teilhabe an der 
Gesellschaft verbessern würde. Daraus resultiert, dass nur das Zusammenführen von 
sozialer und sprachlicher Kompetenz eine echte Teilhabe ermögliche (vgl. ebd.: 140ff.). 
Die Magisterarbeit von Turian da Silva (2010) ist eine der letzten Studien zu den 
Integrationskursen. Die Autorin hat sich zur Aufgabe gemacht, die nachhaltigen 
Auswirkungen der Integrationskurse auf die Integration von Zuwanderern in der 
subjektiven Wahrnehmung der Betroffenen zu untersuchen. Die Studie wurde nach der 
qualitativen Methode in Form von halbstandardisierten Interviews durchgeführt. Es 
wurden dabei vier Integrationskursteilnehmer befragt, die den Kurs mindestens ein Jahr 
vor dem Zeitpunkt des Interviews abgeschlossen hatten. Der Schwerpunkt der 
Untersuchung war im ersten Teil das Herausfinden des 
Sozialintegrationsverständnisses der Befragten. Damit sollten die Auswirkungen der 
Kurse nach dem Sozialintegrationsverständnis auf ihre eigene Integration in ihrer 
eigenen Wahrnehmung bemessen werden. Im zweiten Teil wurden die Auswirkungen 
der Integrationskurse auf die Sprachkenntnisse der Befragten sowie auf deren 
Integration in ihrer subjektiven Wahrnehmung untersucht. Ein weiterer Schwerpunkt war 
die Untersuchung der Bedeutung der integrationsergänzenden Maßnahmen und des 
Migrationsberatungsdienstes für den Integrationsprozess der Betroffenen (vgl. ebd.: 6). 
Im Ergebnis der Studie bewerteten die Befragten den Effekt der Integrationskurse auf 
ihren Integrationsprozess trotz Einschränkungen und Kritiken als prinzipiell positiv. Auch 
die Sprachkenntnisse der Befragten haben sich lt. dieser Studie nach dem 
Kursabschluss erweitert, was wiederum für die Nachhaltigkeit des 
Integrationsprozesses der Befragten von großer Bedeutung ist (vgl. ebd.: 79f.). 
Weitere Integrationsmaßnahmen wie beispielsweise die integrationsergänzenden 
Maßnahmen und der Migrationsberatungsdienst hatten lt. dieser Studie kaum Einfluss 
auf die Integration der Befragten (vgl. ebd.: 83). Außerdem ist die Studie zu dem 
Ergebnis gekommen, dass das erreichte Sprachniveau der Betroffenen für den 
Arbeitsmarkt, die Partizipation und Chancengleichheit in der Aufnahmegesellschaft 
ungenügend sei. Dennoch diene der Integrationskurs ihres Erachtens als ein erster und 
wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer erfolgreichen strukturellen Integration (vgl. ebd.: 
80). 
Die aktuelle Studie zu Integrationskursen ist „Das Integrationspanel. Ergebnisse einer 
Längsschnittstudie zur Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von Integrationskursen“ von 
Schuller u.a. (2011) aus der Reihe Forschungsbericht des BAMF. 
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Während die bisherigen Studien die Sprachkursprogramme für Zugewanderte 
evaluierten und ihren Schwerpunkt vor allem auf die Evaluation der formalen 
Ausgestaltung der Kurse oder der Zufriedenheit der Teilnehmenden mit dem Kurs 
legten, setzt sich diese Studie lt. den Autoren mit der Wirkung und Nachhaltigkeit der 
Integrationskurse auseinander und vergleicht die Deutschkenntnisse der 
Kursteilnehmer der Integrationskurse mit denen von Personen ohne Integrationskurs 
(vgl. ebd.: 21). 
Die zentralen Ergebnisse dieser Studie lauten: 
Integrationskurse sind wirksam; sie verbessern die Sprachkenntnisse und verhelfen zu 
häufigeren Kontakten zu Deutschen. Sie sind außerdem nachhaltig. Denn die Mehrheit 
der Teilnehmer behält lt. Studie die im Kurs erlernten Sprachkenntnisse bei. Darüber 
hinaus bleibt die Häufigkeit der Kontakte zu Deutschen stabil und die Verbundenheit mit 
Deutschland nimmt zu. Ein weiteres Ergebnis ist Zunahme der Erwerbstätigkeit (vgl. 
ebd.: 6ff.). 
Die Folgestudie von Schuller (2011) „über den Einfluss des Integrationskurses auf die 
Integration russisch- und türkischstämmiger Integrationskursteilnehmerinnen“  setzt bei 
den Ergebnissen der Vorgängerstudien an und ergänzt damit das Integrationspanel. 
Das Ziel dieser qualitativen Forschungsarbeit ist es herauszufinden, welchen Einfluss 
der Integrationskurs auf die weitere Integration der Teilnehmenden sowie auf deren 
Selbstbild und Rollenverständnis hat (vgl. ebd.: 14f.). Diese Studie ist zu folgenden 
Ergebnissen gekommen: 
Die Verbesserung der Deutschkenntnisse für Beruf, Selbständigkeit und soziale 
Kontakte gelten als häufigste Motivation der Befragten für den Besuch eines 
Integrationskurses. 
Die Befragten konnten ihre Sprachkenntnisse durch den Integrationskurs verbessern; 
auch im kulturellen Bereich ist ein Wissenszuwachs zu beobachten. Hinsichtlich der 
strukturellen Integration ist jedoch keine Besserung eingetreten. Zudem reichten die 
Sprachkenntnisse noch nicht aus, um den gewünschten Beruf zu erlernen bzw. 
auszuüben. 
Insgesamt wurde der Integrationskurs im Vergleich zu anderen Sprachkursen 
mehrheitlich positiv beurteilt (vgl. ebd.: 6ff.). 
Es sei hier der Vollständigkeit halber noch eine Studie von Schuller u.a. (2012) im 
Auftrag des BAMF über die Entwicklung der Deutschkenntnisse und Fortschritte der 
Integration bei Teilnehmern an Alphabetisierungskursen erwähnt. 
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Auch diese Kurse wurden durch die Befragten hinsichtlich der mündlichen und 
schriftlichen Deutschkenntnisse, der Hilfe beim Kontakt zu Deutschen und der 
Zukunftsorientierung im Aufnahmeland positiv bewertet (vgl. ebd.: 5f.). 
Es gibt außerdem einige allgemeine Studien zum Thema Sprache und Integration (u.a. 
im deutschsprachigen Raum), die die Wirkung der Integrationskurse betrachten, aber 
wenige davon beschäftigen sich mit der subjektiven Wahrnehmung und den Ansichten 
der Betroffenen, schon gar nicht  in einem qualitativen Längsschnittverfahren (Beispiele 
hierzu s. Malek 2007; Büttner & Kohte-Meyer 2002). 
Hier möchte ich auf eine Arbeit im Themenbereich Sprache und Integration hinweisen, 
die für die vorliegende Studie von Bedeutung ist. Im Mittelpunkt der Studie „Migration, 
Sprache und Integration“ von Esser (2006) steht die Bedeutung der Sprache für die 
Integration von Migranten. Ihr Ausgangspunkt ist die These, dass Defizite in der 
Beherrschung der jeweiligen Landessprache maßgeblich zur Entstehung und 
Verfestigung von ethnischen Schichtungen beitrügen (vgl. ebd.). Obwohl Essers These 
zum Teil korrekt sein mag, hat er jedoch bei der Identifizierung der Ursachen die von 
der Bundesregierung in den letzten Jahrzehnten praktizierte Sprachpolitik  und die 
Aufnahmegesellschaft außer Acht gelassen. 
Bei den Studien über iranische Migranten stehen die psychosozialen Auswirkungen der 
Migration sowie die soziokulturelle Integration stärker im Mittelpunkt als die Themen 
Sprache und Spracherwerb. Auch wenn die Sprache zum Teil einbezogen wurde, 
geschieht dies eher nebenher und oberflächlich  (Beispiele hierzu s. Ghaseminia 1996; 
Daneshjoo 2003; Grab 2007; mehr dazu s. Kap. 6). 
In keiner der aufgeführten Studien wurden der Spracherwerb sowie seine 
Wahrnehmung und Auswirkung auf die Integration aus der Perspektive der Beteiligten 
explizit in einem prozesshaften qualitativen Langzeitverfahren – insbesondere in der 
Anfangsphase und während des Kursbesuchs – über Leitfadeninterviews in der 
Herkunftssprache (als Gesamtpaket) untersucht. Außerdem waren die iranischen 
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3 Migrations- und Integrationspolitik in der Bundesrepublik Deutschland: 
Überblick 
In diesem Teil wird zunächst versucht, über die Zuwanderung nach Deutschland seit 
Ende des Zweiten Weltkriegs einen Überblick zu verschaffen und dabei das 
herrschende Integrationsverständnis und die dadurch praktizierte Integrationspolitik zu 
erläutern.14 Damit soll besser nachvollziehbar werden, auf welcher Grundlage und aus 
welchem Integrationsverständnis heraus die Sprachpolitik in der BRD in verschiedenen 
Phasen betrieben wurde und wie sich zum Schluss die neue Zuwanderungspolitik und 
die dadurch entstandenen Integrationskurse entwickelt haben. Wie etliche Studien 
schon festgestellt haben und wie im folgenden Kapitel erläutert wird, bestand und 
besteht immer ein Zusammenhang zwischen der Migrations- und Integrationspolitik  
und der Sprachpolitik. 
In diesem Sinne werde ich im Folgenden einen Überblick über die 
Sprachförderungsmaßnahmen vor den aktuellen Integrationskursen geben und die 
aktuellen Integrationskurse sowie das neue Zuwanderungsgesetz unter die Lupe 
nehmen. 
Seit dem Zweiten Weltkrieg hat die Bundesrepublik Deutschland verschiedene  
Wanderungsbewegungen erlebt. Zwischen 1945 und 1959 kamen mindestens zwölf 
Millionen Flüchtlinge und Vertriebene aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten nach 
Deutschland (vgl. Budzinski 1999: 27). 
Die offizielle Zuwanderung in Deutschland begann aber ab Mitte der 1950er Jahre und 
verlief grob betrachtet in folgenden Phasen: 
 
1) 1955-1973 Anwerbephase von Gastarbeitern: 
Gastarbeiterpolitik/Arbeitsmarktpolitik/Ausländerpolitik 
2) 1973-1980 Anwerbestopp und Begrenzungspolitik (Konsolidierungspolitik) 
3) 1980/1-1990 (Fortsetzung der Begrenzungspolitik) und gleichzeitige Rückführung 
von Aus- und Übersiedlern, ambivalente Ausländerpolitik und getrennte 
Integrationspolitik 
4) 1990-1998 neue Einwanderungssituation und Reform des Ausländerrechts     
(vgl. Gereke & Srur 2003: 22ff.; Rinke 2007: 22). 
                                            
14
 Mit ‚Deutschland‘ ist in der vorliegenden Arbeit ausschließlich die Bundesrepublik Deutschland 
gemeint. Auf die Darstellung der Migrationspolitik in der DDR wird verzichtet, da die meisten 
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Im Folgenden werden diese Phasen einzeln erläutert: 
1) 1955-1973 Anwerbephase von Gastarbeitern: Gastarbeiterpolitik/Arbeitsmarkt-
politik/Ausländerpolitik 
Die Ausländerpolitik jener Zeit beruhte auf der Grundannahme, die „Gastarbeiter“ ohne 
ihre Familienangehörigen nur für einen begrenzten Zeitraum (i.d.R. mit einer Arbeits-
und Aufenthaltsgenehmigung für ein Jahr) ins Land zu holen. Deshalb war von einer 
Integrationspolitik nicht die Rede. Es wurde eine ‚Ausländerpolitik‘ betrieben, die 
lediglich zur Regulierung des Arbeitsmarkts und auf den Arbeitsplatz ausgerichtet war 
(vgl. Langeberg 2007: 6f.). Auch die Gastarbeiter selbst verhielten sich in ähnlicher 
Weise als ‚Gäste‘, die in Deutschland ein paar Jahre Geld verdienen und in ihre 
Heimatländer zurückkehren würden (vgl. Geist 2009: 16). 
Die Folge dieser Sichtweise war, dass der Erwerb der deutschen Sprache als Kern des 
Integrationsvorhabens von beiden Seiten vernachlässigt wurde. 
 
2) 1973-1980 Anwerbestopp und Begrenzungspolitik 
In diesem Zeitraum begann, bedingt durch Ölkrise und Konjunkturflaute, eine Phase der 
so genannten Konsolidierung, in der versucht wurde, die Zahl der Migranten zu 
reduzieren und die Einwanderung zu begrenzen (vgl. Schulte 1996: 143; Geist 2009: 
18f.). 
Diese Politik scheiterte in der Tat und bewirkte sogar das Gegenteil , da viele Migranten, 
insbesondere die türkischen Gastarbeiter, aus Angst vor strengerer Regelung des 
Aufenthalts hinsichtlich der Familienzusammenführung ihre Familie verstärkt aus der 
Türkei nachkommen ließen und sich um eine Verbesserung ihrer Wohnverhältnisse 
bemühten (vgl. Geist 2009: 15f.). 
Dieser Wendepunkt wird auch als Wechsel von der Arbeits- zur Familienmigration 
betrachtet (vgl. Meyer 2002: 70f.). 
Aufgrund der Familienzusammenführung und der hohen Geburtenzahlen wuchs die 
ausländische Bevölkerung stark an, so dass sich in den 1980er Jahren 4,5 Millionen 
Ausländer, davon fast zwei Millionen Türken, dauerhaft in der Bundesrepublik 
Deutschland aufhielten (vgl. Joost 2000: 22f.). 
                                                                                                                                            
Gesetzesänderungen überwiegend in der Zeit nach der deutschen Einheit getroffen wurden (s. dazu 
BAMF 2004: 110ff.). 
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Trotz aller dieser Ereignisse hielt die Bundesregierung an ihrer „Politik der Vorläufigkeit“ 
[der Arbeitsmigration] fest (vgl. Gereke & Srur 2003: 41) und sprach weiter von einer 
„Integration auf Zeit“ (vgl. Mehrländer & Schultze 2001: 10). 
Erst ab Anfang der 1980er Jahre begann man auf politischer Ebene ein Konzept zur 
Integration zu erarbeiten, das von einem Daueraufenthalt der Migranten ausging (vgl. 
Geist 2009: 15f.). 
In dem Memorandum von Heinz Kühn (SPD), dem ersten Ausländerbeauftragten, aus 
dem Jahre 1979 unter dem Titel „Stand und Entwicklung der Integration der 
ausländischen Arbeitnehmer und ihrer Familien in der Bundesrepublik Deutschland“ 
wurde zum ersten Mal von faktisch unumkehrbarer Einwanderung gesprochen und 
daraus folgernd Einbürgerungserleichterung und eine aktive Integrationsförderung 
gefordert (vgl. Bade 2007a: 45 und Kühn 1979). 
Die daraus entstehenden Integrationsangebote zielten, so Gereke & Srur (2003), 
schwerpunktmäßig nur auf die zweite Generation im Bereich der Schulbildung und 
Ausbildungsförderung. Die erste Generation wurde weiterhin vernachlässigt, was die 
Ausgrenzung verfestigte (vgl. ebd.: 46). 
 
3) 1980/1-1990 Fortsetzung der Begrenzungspolitik und gleichzeitige 
Rückführung von Aus- und Übersiedlern: ambivalente Ausländerpolitik und 
getrennte Integrationspolitik 
Diese Phase war vorwiegend durch den Zuzug von Asylsuchenden aus 
Entwicklungsländern  und Aussiedlern nach dem Fall der Mauer, hauptsächlich aus der 
Sowjetunion, geprägt (vgl. Langeberg 2007: 7). 
In diesem Zeitraum wurde eine offensichtliche ambivalente Politik gegenüber Migranten 
betrieben:  
„Was die Arbeitsmigranten erst nach langem Aufenthalt in Deutschland 
beantragen konnten, erwarben Aussiedler stets automatisch: die deutsche 
Staatsbürgerschaft.“ (Wüst 2002: 222) 
Dadurch entstanden für Aussiedler viele Zugangsmöglichkeiten und Erleichterungen 
und für andere viele Einschränkungen und Hindernisse (ebenso vgl. Welt 2001: 24f.). 
Diese Politik wurde mit dem „Rückkehrförderungsgesetz“ (1983) fortgesetzt, welches 
finanzielle Anreize schaffen sollte, um die Arbeitsmigranten zur Rückkehr in ihre Heimat 
zu bewegen (vgl. Joost 2000: 33). 
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In dieser so genannten Begrenzungspolitik wurde weiter an der Auffassung, 
Deutschland sei kein Einwanderungsland, festgehalten. Gereke & Srur beschreiben 
diese Phase als ein ungenutztes Jahrzehnt für die Gestaltung der Integration, in der 
„eine gleichberechtigte Partizipation der Migranten an der Gesellschaft“ nicht angedacht 
gewesen sei (vgl. ebd.: 51). Auch Bade (1993) bezeichnet diese Zeit als „das verlorene 
bzw. versäumte Jahrzehnt“, das nicht genutzt wurde, um ein Zuwanderungs- und 
Integrationskonzept in Übereinstimmung mit der Gesellschaft zu erarbeiten (vgl. ebd.: 
446ff.). 
4) 1990-1998 neue Einwanderungssituation und die Reform des Ausländerrechts 
Erst zu Beginn der 1990er Jahre kam es schließlich zu einigen Reformen. Eine davon 
war die vom damaligen Bundesinnenminister Wolfgang Schäuble durchgeführte Reform 
des deutschen Ausländergesetzes, in der ein Rechtsanspruch auf Einbürgerung 
vorgesehen war (vgl. Michalowski 2007: 35). 
Die Diskussion über die Migrations- und Integrationspolitik kam erst im Februar 2000 in 
Fahrt (vgl. Hamburger 2001: 1217f.). Zum 1. Januar 2000 trat das neue 
Staatsangehörigkeitsgesetz in Kraft, das das bisherige deutsche Reichs- und 
Staatsangehörigkeitsrecht aus dem Jahre 1913 ablöste. 
Im Zentrum dieser Reform stand der Aspekt der Einbürgerung durch das Geburtsrecht; 
dabei wird die Staatsangehörigkeit vom Geburtsort abgeleitet.15 In dieser Zeit setzte 
sich auch in der Bundesregierung mehr und mehr die Erkenntnis durch, dass 
Deutschland längst ein Einwanderungsland ist (vgl. Meier-Braun 2007: 21-40). 
Bis 2005 war mehrere Jahre lang nicht klar, wie die Zuwanderung und die 
Integrationsförderung in Deutschland zukünftig konkret geregelt werden sollten (vgl. 
BMI 2001: 257ff.). 
Im Sommer 2004 wurde nach mehreren Anläufen und langen Auseinandersetzungen 
um eine neue Einwanderungsgesetzgebung ein Kompromiss zwischen den regierenden 
Parteien gefunden, der die Novellierung des geltenden „Ausländerrechts“ ermöglichte. 
Das daraus entwickelte ‚Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung‘, kurz 
‚Neues Zuwanderungsgesetz‘ genannt, trat Anfang 2005 in Kraft. Darin wird erstmalig 
die Integration von Migranten offiziell zur Aufgabe des Staates erklärt: 
                                            
15
 Gemäß § 3 StAG erwerben in Deutschland geborene Kinder von ausländischen Eltern die deutsche 
Staatsangehörigkeit, wenn ein Elternteil sich bei der Geburt seit mindestens acht Jahren dauerhaft in 
Deutschland aufhält und ein unbefristetes Aufenthaltsrecht besitzt. § 29 StAG zufolge müssen sich 
Heranwachsende mit mehr als einer Staatsbürgerschaft bis zum 23. Lebensjahr für eine entscheiden. Die 
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„Die Integration von rechtmäßig auf Dauer im Bundesgebiet lebenden 
Ausländern in das wirtschaftliche, kulturelle und gesellschaftliche Leben in der 
Bundesrepublik Deutschland wird gefördert.“ (Storr & Albrecht 2005: 72) 
3.1 Die neue Zuwanderungspolitik und das neue Zuwanderungsgesetz 
Die Hauptziele des neuen Zuwanderungsgesetzes sind: 
 Steuerung und Begrenzung des Zuzugs von Ausländern, 
 Erleichterung der Zuwanderung zu Erwerbszwecken, 
 Stärkere Orientierung des Aufenthaltsrechts von Unionsbürgern und ihren 
Familienangehörigen an den europäischen Vorgaben, 
 Vereinfachung des Ausländerrechts, 
 Schaffung und Beschleunigung von Asylverfahren, 
 bessere Integration von Ausländern (vgl. Rothenbusch 2007: 53). 
 
Für eine bessere Integration der Ausländer wird im neuen Zuwanderungsgesetz dem 
Erlernen der Landessprache und dem Erwerb von Wissen über die 
Gesellschaftsordnung eine zentrale Rolle beigemessen. Dies wird zur Pflicht der neu 
Zugewanderten und bereits länger im Land lebenden Personen mit nichtdeutscher 
Muttersprache. Diese Aufgabe wird nach § 43, 44 des Gesetzes durch die Einrichtung 
und Durchführung von so genannten Integrationskursen abgedeckt (vgl. Regren 2007: 
29f.; Rambøll-Management 2006: 163f.). 
Eine dem Gesetz beigefügte Integrationskursverordnung regelt Organisation und 
Durchführung der Kurse sowie deren Inhalt, Rahmenbedingungen, Struktur und Dauer 
und Anforderungen an die Kursträger (vgl. Bundesregierung 2005: § 3 Absatz 2.1). 
Anspruch auf Teilnahme am Kurs haben: 
a) Alle Neuzuwanderer mit dauerhaftem Aufenthalt, sofern diese nicht schon über 
ausreichend gute Deutschkenntnisse verfügen, 
b) Altzuwanderer, die von der Ausländerbehörde zur Teilnahme an einem solchen 
Kurs aufgefordert werden, 
c) Spätaussiedler sind zur Teilnahme berechtigt, können aber nicht dazu 
verpflichtet werden (vgl. Rother 2008: 8). 
                                                                                                                                            
Beibehaltung der deutschen und der ausländischen Staatsangehörigkeit wird nur in Ausnahmefällen 
gestattet (vgl. Internetquelle [17]). 
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Mit Änderung des Aufenthaltsgesetzes vom 28.08.2007 können Deutsche mit 
besonderem Integrationsbedarf Integrationskurse besuchen (vgl. BAMF 2008: 2). 
Geduldete Flüchtlinge sind nicht dazu berechtigt, an den Integrationskursen 
teilzunehmen – unabhängig davon, wie lange sie bereits in der Bundesrepublik 
Deutschland leben.16 
Personen, die ihrer Pflicht zur Teilnahme nicht nachkommen, werden von der 
Ausländerbehörde vor Verlängerung der Aufenthaltserlaubnis auf die Auswirkungen der 
Pflichtverletzung und der Nichtteilnahme am Integrationskurs hingewiesen. Sofern sie 
der Teilnahmepflicht nicht nachkommen, kann die leistungsbewilligende Stelle für die 
Zeit der Nichtteilnahme die Leistungen bis zu zehn Prozent kürzen (vgl. Zwengel & 
Hentges 2008: 13). 
Als eine feste Bedingung wurde seit August 2007 der Ehegattennachzug nur unter der 
Voraussetzung gestattet, dass sich die/der Einreisewillige schon vor der Einreise 
einfache Deutschkenntnisse aneignet (vgl. Kehr 2008: 4f.). 
Demnach soll zukünftig die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an nachziehende 
Ehegatten an die Grundkenntnisse der deutschen Sprache gebunden sein. 
Voraussetzung ist, „sich zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache verständigen“ 
zu können (das entspricht dem Niveau A2 des GER) (§ 30 Abs.1 (2) AufenthG) 
(Zuwanderungsgesetz 2007) (vgl. Rinke 2007: 32). 
3.2 Bewertung des neuen Zuwanderungsgesetzes 
Wie der Titel des neuen Zuwanderungsgesetzes schon sagt, sollte die Zuwanderung im 
Ganzen „gesteuert“ und wirksam „begrenzt“ werden (vgl. Rambøll-Management 2006: 
2f.). Parallel sollten allen Neuzuwanderern, die sich rechtmäßig und dauerhaft in 
Deutschland aufhalten, aber auch den alteingesessenen Migranten ein einheitliches 
und bundesgesetzlich geregeltes Grundangebot zur Integrationsförderung angeboten 
werden (vgl. ebd.).  
Im Allgemeinen standen aber viele Sozialwissenschaftler und Pädagogen schon von 
Anfang an diesem Gesetz skeptisch gegenüber, da einige Grundbegriffe dieses 
Gesetzes nicht klar und deutlich genug definiert sind. Was wird z.B. unter den Begriffen 
‚Integration‘ und ‚Zuwanderung‘ verstanden? (vgl. Michalowski 2007: 69, 82). 
                                            
16
 Es gibt seit etwa drei Jahren im Rahmen bestimmter Projekte und Maßnahmen Angebote für geduldete 
Flüchtlinge bei einigen Sprachkursträgern wie z.B. den Volkshochschulen, Paritätischen Bildungswerken 
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Was bedeutet „Steuerung und Begrenzung von Zuwanderung“ und wie wird die 
Integration gefördert? Mit anderen Worten: Wie und mit welchem Ziel wird die 
Zuwanderung gesteuert und gefördert? 
Weiterhin stieß die Bedingung des Nachweises der Sprachkenntnisse von 
Neuankömmlingen vor der Einreise auf Kritik. Dieser diene (im Zuge der 
Familienzusammenführung), so manche Kritiker, in erster Linie zur Filterung bzw. 
Verhinderung der Einreise von Menschen mit niedriger Bildung sowie derjenigen, die 
über keine deutschen Sprachkenntnisse verfügen. Aber auch Ausweisung und 
Abschiebung könnten ihrer Meinung nach künftig dadurch legitimiert werden (vgl. 
Bommes 2006: 64; Joppke 2007; Schönwälder u.a. 2005; KOM 2005 u.a.). 
Zur Bedeutung und Wirkung der Sprachkenntnisse vor der Einreise weist Rother (2009) 
darauf hin, dass zwar vorhandene Deutschkenntnisse bei der Einreise mit der 
Sprachkompetenz am Kursbeginn zusammenhingen, dieser Zusammenhang aber im 
Kursverlauf verschwinde. Dazu schreibt sie: 
„Deutschkenntnisse bei der Einreise haben somit nur einen Einfluss auf das 
Ausgangsniveau zu Kursbeginn, erleichtern aber darüber hinaus nicht den 
Spracherwerb im Kursverlauf. Am Kursende ist die Sprachkompetenz von 
Teilnehmern mit hohen Deutschkenntnissen bei der Einreise genauso hoch wie 
diejenige von Teilnehmern mit niedrigen Deutschkenntnissen bei der Einreise.“ 
(Ebd.: 27) 
Ein anderes Ziel des Gesetzes ist, die Zuwanderer auf dem Weg zur Integration zu 
fördern. Auch hier haben einige Sozialwissenschaftler und Politiker Bedenken geäußert. 
Es wird zwar als notwendig erachtet, Integrationsprozesse zu begleiten (vgl. Kunz 2006: 
184), Integrationsprobleme können jedoch nicht mit ausschließlich rechtlichen Mitteln 
bewältigt werden (vgl. Bade & Bommes 1996: 40). 
Es sei aber, so Joppke, eine falsche Vorstellung und Erwartung, davon auszugehen, 
dass ein komplexer und mehrdimensionaler Prozess wie die Integration von 
Zuwanderern durch eine Politikmaßnahme gesteuert und gefördert werden könne (vgl. 
Joppke 2007: 6). 
Außerdem wurde es in einigen Studien zu Integrationskursen nachgewiesen, dass das 
Niveau B1 für das  Absolvieren einer Lehre oder Ausbildung oder Ausüben eines 
                                                                                                                                            
u.a. (s. hierzu Internetquelle [18]). S. a. den Artikel „Sprachkurse für Flüchtlinge. Kein Deutsch für 
"Geduldete" in taz.die Tageszeitung vom 19.06.2012 (Internetquelle [12]) 
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Berufes nicht ausreicht (vgl. hierzu Regren 2007; Rothenbusch 2007; Kehr 2008; Turian 
da Silva 2010; Schuller u.a. 2012). 
Kritisiert wird auch, dass Zugewanderte mit Duldungsstatus (etwa 200.000) von dieser 
Maßnahme ausgeschlossen sind (vgl. Deutscher Bundestag 2006; s. a. Fußnote 17 der 
vorliegenden Arbeit). 
Trotz all dieser Kritik sei angemerkt, dass das neue Zuwanderungsgesetz etlichen 
Studien zufolge in der Praxis einige Erleichterungen für die Migranten, insbesondere im 
Bereich des Aufenthalts und der Einbürgerung, mit sich gebracht hat. Außerdem hat es 
mit der Sprachförderung durch Integrationskurse, wenn nicht den entscheidenden, so 
doch den ersten Schritt zur Integration der Migranten getan. Es wird jedoch erhofft, 
dass dieses Gesetz im Sinne von Änderungen und Erneuerungen novelliert wird (hierzu 
s. Haug & Zerger 2006; Michalowski 2007; Langeberg 2007; Zwengel & Hentges 2008; 
Rother 2008; Geist 2009; Hasenfratz (2009); Da Silva 2010). 
3.3 Integrationskurse (vor und) nach dem neuen Zuwanderungsgesetz 
Die Integrationskurse17 nach dem neuen Zuwanderungsgesetz von 2005 sind keine 
neue Erfindung. Bereits seit den 1970er Jahren gibt es in der Bundesrepublik 
Deutschland Sprachkurse und Beratungsangebote für Migranten. Diese waren jedoch 
nicht wie die jetzigen Integrationskurse Teil eines umfassenden integrationspolitischen 
Programms, sondern auf etliche Träger verstreut und an unterschiedliche Zielgruppen 
von Zuwanderern gerichtet (vgl. Schönwälder u.a. 2005: 35). 
Zusammenfassend gab es bis Ende 2004 ein ‚dreigliedriges System der 
Bundesförderung‘: 
a) SGB III Kurse, die 900 Unterrichtsstunden umfassten und für Spätaussiedler, 
Kontingentflüchtlinge und Asylberechtigte bestimmt waren (vgl. Regren 2007: 122). 
b) Garantiefonds-Sprachkurse, die für nicht schulpflichtige Jugendliche und junge 
Erwachsene bis 27 Jahren ebenso aus den o.g. Gruppen gedacht waren (vgl. ebd.: 
123). 
c) Sprachverbandskurse, die im Auftrag des Bundesministeriums für Wirtschaft und 
Arbeit eingeführt wurden und für Arbeitnehmer und ihre Familienangehörigen aus den 
Anwerbeländern und Vertragsstaaten der ehemaligen DDR sowie EU-Bürger gedacht 
waren (vgl. ebd.). 
                                            
17
 Ich nenne die Deutschkurse für Ausländer vor 2005 „Sprachkurse“ und mit den „Integrationskursen“  
meine ich die nach 2005 staatlich geförderten und geführten Kurse. 
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Seit 2003 wurde die Verantwortlichkeit für diese Sprachkursförderung dann dem 
Bundesamt für die Anerkennung ausländischer Flüchtlinge übertragen, während sich 
der Sprachverband e.V. auflöste (vgl. ebd.). 
Neben diesen Sprachförderungsangeboten gab es auch landesfinanzierte 
Sprachkurse. Über diese wurde versucht, diejenigen zu erreichen, die in den 
Bundesrichtlinien nicht für die Förderung vorgesehen waren, wie z.B. Asylbewerber, 
Bürgerkriegsflüchtlinge oder mit Deutschen verheiratete Ausländer (vgl. Regren 2007: 
123f.). 
Auch Orientierungskurse gab es – wie oben erwähnt – bereits vor 2005. Im Allgemeinen 
werden zwei verschiedene Typen von Orientierungskursen unterschieden: 
a) herkunftssprachliche Orientierungskurse in Frankfurt am Main und in Nordrhein-
Westfalen, die das Ziel verfolgten, Neuzuwanderern, die eine Aufenthaltserlaubnis 
erhalten hatten, vorwiegend den ankommenden Spätaussiedlern und jüdischen 
Kontingentflüchtlingen Orientierungshilfen zu geben (vgl. Zwengel & Hentges  2008: 17; 
Gruber 2005: 237f.). 
b) deutschsprachige Orientierungskurse bzw. Einbürgerungskurse in Bayern 
(München und Nürnberg), die ab 2000/2001 entstanden und den Neuzuwanderern, 
insbesondere den Einbürgerungswilligen in erster Linie Kenntnisse über deutsches 
Recht, deutsche Kultur und Geschichte vermitteln wollten (vgl. Zwengel & Hentges  
2008: 22f.). 
Das oben aufgeführte dreigliedrige ‚System der Bundesförderung‘ sollte durch ein im 
Jahr 2000 verabschiedetes Gesamtkonzept vereinheitlicht werden (vgl. BAMF 2004: 
251). Dieses Ziel konnte aber aus Gründen einer Entscheidung des 
Bundesverfassungsgerichts Ende 2002 nicht realisiert werden. Erst mit dem In-Kraft-
Treten des neuen Zuwanderungsgesetzes Anfang 2005 konnte ein einheitliches 
Gesamtkonzept im Rahmen der Integrationskurse verabschiedet werden (vgl. Regren 
2007: 42). 
In der Publikation des BMI (Rambøll-Management 2006) steht: 
„Der Integrationskurs ist ein feststehender Begriff, der durch seine Etablierung im 
Aufenthaltsgesetz ein spezifisches Angebot des Bundes zur Förderung der 
Integration von Zuwanderern darstellt. In diesem Sinne ist der Integrationskurs 
ein Grundangebot des Bundes zur Erreichung des Sprachniveaus B1 und zur 
Erlangung von Wissen über Kultur, Geschichte und Recht in Deutschland und 
basiert auf der Philosophie des Förderns (Unterrichtsangebot) und Forderns 
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(Erwartung des Zielniveaus B1 in einer vorgegebenen Zeit, Eigenbeiträge bei der 
Finanzierung).“ (Ebd.: 164) 
Die Integrationskurse dienen lt. Integrationskursverordnung § 3(1) „dem Erwerb 
ausreichender Kenntnisse der deutschen Sprache“, so dass die Teilnehmer ohne Hilfe 
oder Vermittlung Dritter in allen Angelegenheiten des täglichen Lebens selbstständig 
handeln können (§ 43 Abs. 2 AufenthG). Das Sprachkursangebot soll durch einen 
Orientierungskurs ergänzt werden (vgl. Rambøll-Management 2006: 2; Rother 2008: 7; 
Bundesregierung 2005). Auch bei der Konzeption der Orientierungskurse orientierte 
sich das BAMF an dem in Nürnberg entwickelten Konzept. So wurden aus 
Einbürgerungskursen Orientierungskurse (vgl. Olbrich 2001: 352f.). 
Diese Kurse dienen lt. Integrationsverordnung § 3 (2) „der Vermittlung von 
Alltagswissen sowie von Kenntnissen der Rechtsordnung, der Kultur und der 
Geschichte in Deutschland, insbesondere auch der Werte des demokratischen 
Staatswesens der Bundesrepublik Deutschland und den Prinzipien der 
Rechtsstaatlichkeit, Gleichberechtigung, Toleranz und Religionsfreiheit“ (vgl. Rambøll-
Management 2006: 2; Rother 2008: 7; Bundesregierung 2005). 
Die im neuen Zuwanderungsgesetz festgeschriebenen Sprach- und Orientierungskurse 
unterscheiden sich von den vorhergegangenen Kurskonzepten in verschiedenen 
Punkten. 
Zum ersten Mal werden die Sprachkurse von einer zentralen Stelle aus bundesweit 
organisiert und koordiniert (vgl. Internetquelle [3]; Regren 2007: 42). 
Außerdem ist es mit der Einführung der Integrationskurse gegenüber den Kursen im 
Sprachverband Deutsch zu einer Veränderung bezüglich der sozialpädagogischen 
Begleitung gekommen, denn  diese ist nicht mehr fester Bestandteil der Kurse. Diese 
Aufgabe wird vielmehr den Migrationserstberatungsstellen (MEB) bzw. den 
Jugendmigrationsdiensten (JMD) zugewiesen, die eine individuelle Einzelfallbegleitung 
für Neuzuwanderer (Spätaussiedler und Ausländer) anbieten (vgl. Rambøll-
Management 2006: 50). 
Die Integrationskurse umfassen im Allgemeinen einen Basis- und einen Aufbaukurs, die 
jeweils 300 Unterrichtseinheiten beinhalten. Die beiden Teile bestehen wiederum aus 3 
Modulen mit jeweils 100 Unterrichtseinheiten (insgesamt 600 Unterrichtseinheiten) (vgl. 
Kehr 2008: 4f.; s. Abb. 1). 
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Integrationskurse (600 bis 900 UE) 
Basissprachkurs  
 Modul 1 (100 UE)  
                                            
Modul 2 (100 UE) 
 
Modul 3 (100 UE) 
Ziel: A2 (GER) 
Aufbausprachkurs 
 Modul 4 (100 UE) 
                                            
Modul 5 (100 UE) Modul 6 (100 UE) 
Ziel: B1 (GER) 
Sprachprüfung: Deutsch-Test für Zuwanderer (DTZ) 
Orientierungskurs (60 UE) 
Ziel: Test zum Orientierungskurs (Seit 1. Apr. 2013: LID (Leben in Deutschland) 
Abb. 1: Aufbau allgemeiner Integrationskurse  
Quelle: eigene Darstellung nach Internetquelle [11] 
 
Die Teilnehmer, die nach 600 Unterrichtsstunden das Niveau B1 nicht erreicht haben, 
haben seit 2007 die Möglichkeit, den Kurs mit zusätzlichen 300 Unterrichtsstunden zu 
wiederholen. Bei Analphabeten kann er bis zu 1.200 Unterrichtseinheiten erweitert 
werden (vgl. Internetquelle [11]). 
Für den Orientierungskurs waren ursprünglich 30 Unterrichtseinheiten vorgesehen, ab 
2007 waren es 45 und seit 2012 sind es 60. Für diesen Kurs gab es bis 2011 kein 
einheitliches Testsystem. Die Tests wurden, je nach Themengewichtung, in den 
einzelnen Kursen von den Lehrkräften oder den Trägern selbst entwickelt. Beginnend 
mit dem Jahr 2012 sollte der Orientierungskurs mit dem Einbürgerungskurs zu einem 
einheitlichen Kurs zusammengelegt und mit einem einheitlichen Konzept durchgeführt 
werden (vgl. ebd.). 
Die Durchführung des Orientierungskurses erfolgt nach § 10 Abs. 1 im Anschluss an 
den Sprachkurs und in deutscher Sprache (vgl. Bundesregierung 2005). 
Bei einer ausreichenden Anzahl an Interessenten können seit 2007 neben den 
regulären Kursen spezielle Kurse für Eltern und Frauen, Jugendliche und Teilnehmer 
mit Alphabetisierungsbedarf angeboten werden (vgl. Rother 2008: 9; Regren 2007:  
42f.). 
Im Angebot gibt es sowohl Vollzeit- als auch Teilzeitkurse, die von Lernwilligen bei 
zugelassenen Kursträgern besucht werden können (vgl. Kehr 2008: 4f.). 
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Bei „ganztägigem Unterricht“ soll der Kurs nicht länger als ein halbes Jahr dauern (§ 11, 
Abs. 1 IntV) (vgl. Rothenbusch 2007: 84). 
Ein Sprachniveau, das über B1 hinaus geht, „kann nicht über staatlich finanzierte 
Integrationsmaßnahmen verwirklicht werden“, sondern muss durch Eigeninitiative 
erworben werden (vgl. Storr & Albrecht 2005: 283). 
Die Lehrkräfte, die im Integrationskurs unterrichten, müssen ein abgeschlossenes 
Studium "Deutsch als Fremd-/Zweitsprache" vorweisen  oder eine vom BAMF 
vorgegebenen Zusatzqualifikation für Lehrkräfte erworben haben (vgl. Internetquelle 
[11]). 
Da der Bedarf an Lehrkräften auf diese Weise bis jetzt nicht gedeckt werden kann, gab 
es bis 2009 eine Regelung für Ausnahmegenehmigungen (vgl. Deutscher Bundestag 
2006). 
Eine Bewertungskommission, die sich aus der Integrationsbeauftragten der 
Bundesregierung, Vertretern der Bundesregierung, des BAMF, der Bundesländer und 
kommunaler Spitzenverbände sowie aus Wissenschaftlern und Experten aus der Praxis 
zusammensetzt, begleitet und bewertet fachlich die Inhalte der Integrationskurse und 
deren Komponenten (vgl. ebd.). 
3.4 Inhalt und Methode der Integrationskurse 
Seit dem Jahr 2007 gibt es auch curriculare Grundlagen für die Integrationskurse in 
Form des Rahmencurriculums für Integrationskurse (RCC). Diese wurden im Herbst 
2006 im Auftrag des BAMF durch das Goethe-Institut entwickelt. In dem 
Rahmencurriculum wurden die Lernziele und -inhalte des Sprachkurses sowie die 
Prüfungsziele des DTZ festgelegt (vgl. Internetquelle [11]). 
Da nur Teilnehmer den Kurs besuchen dürfen, die nicht mehr schulpflichtig sind, wird 
nach Methoden der Erwachsenenbildung unterrichtet (vgl. Rothenbusch 2007: 90). 
Da das Ziel der Integrationskurse das Führen eines selbständigen Lebens im Alltag ist, 
liegt der thematische Schwerpunkt im Sprachkurs auf der Alltagsorientierung und auf 
der Vermittlung von Alltagswissen. Zu den behandelten Themen in den Lehrwerken 
zählen: „Zur Person/soziale Kontakte“, „Wohnen“, „Einkaufen/Handel/Konsum“, „Essen   
und Trinken“, „Orte“, „menschlicher Körper/Gesundheit“, „Alltag“, 
„Dienstleistungen/Ämter/Behörden“, „Arbeit und Beruf“, „Erziehung/Ausbildung/Lernen“, 
„Mobilität und Verkehr“, „Freizeit“, „Natur und Umwelt“, „Medien/Moderne 
Informationstechniken“, „Gesellschaft/Staat/Internationale Organisationen“ und 
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„Beziehung zu anderen Menschen, Kulturen und Weltanschauungen“. Im 
Orientierungskurs wird – wie erwähnt – Wissen über Rechtsordnung, Kultur und 
Geschichte in Deutschland vermittelt (vgl. Rother 2008: 8). 
3.5 Gutachten und Evaluation der Integrationskurse 
Die bundesdeutsche Diskussion über das Zuwanderungsgesetz und die 
Integrationskurse stieß bei zahlreichen Flüchtlingsinitiativen, Migrantenorganisationen, 
Wohlfahrtsverbänden und sozialen Diensten auf Kritik. 
Zunächst wurden u.a. die Begriffe ‚Sprachförderung‘ und ‚Integrationskurse‘ kritisiert, da 
sie als diskriminierend empfunden wurden (vgl. Flüchtlingsrat Berlin, zit. n. Zwengel & 
Hentges 2008: 11). 
Es wurde ebenso kritisiert, dass das Gelingen der Integration auf die Beherrschung der 
deutschen Sprache reduziert und nicht als eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe 
beschrieben wird (vgl. Michalowski 2007: 69, 82). 
Pro Asyl warnte vor einer „Verstaatlichung der Integrationspolitik“, denn die gesamte 
Palette der integrationspolitischen Instrumente werde auf die Kurse reduziert und 
andere Angebote der Migrationsberatung und -sozialarbeit könnten zunehmend unter 
Legitimationsdruck geraten (vgl. Pro Asyl 2002, zit. n. Zwengel & Hentges 2008: 11). 
In diesem Zusammenhang kritisierte auch die Türkische Gemeinde in Deutschland 
(TGD), dass das Erlernen der deutschen Sprache und die Integration nicht durch 
Zwang erreicht werden könnten: 
„Wo Zwang ausgeübt wird, regt sich Widerstand, und zwar bei allen Menschen. 
Deshalb muss die Teilnahme an den Integrationskursen durch Anreize gefördert 
werden.“ (Türkische Gemeinde in Deutschland 2001, zit. n. Geist 2009: 89f.) 
Gegner der verpflichtenden Teilnahme kritisierten, dass mit der Einführung der 
Integrationskurse den Migranten eine generelle Integrationsunwilligkeit und -unfähigkeit 
unterstellt werde (vgl. Michalowski 2007: 143). 
Auch die Durchführung des Orientierungskurses als Bestandteil des Integrationskurses 
wurde kritisiert, da er die Anerkennung demokratischer Grundwerte durch Migranten in 
Frage stelle (vgl. Zwengel & Hentges 2008: 11). 
Im Laufe der Jahre 2006 und 2007 fand die kritische Bewertung der Integrationskurse 
Eingang in zahlreiche Berichte, Gutachten und Evaluationsberichte. Die Debatte über 
den Reformbedarf der Integrationskurse gewann an Dynamik (vgl. Wegner 2007: 69ff.) 
und wurde zusätzlich angeregt durch 
3 Migrations- und Integrationspolitik in der Bundesrepublik Deutschland: Überblick 
42 
 
- die Evaluation der Integrationskurse (Abschlussbericht und Gutachten über 
Verbesserungspotenziale bei der Umsetzung der Integrationskurse, Dezember 2006, 
bekannt als Rambøll-Evaluation (mehr dazu s. unter Kap. 2), 
- den Nationalen Integrationsplan (März 2007), 
- die Bundestagsdebatte über die Novellierung des Zuwanderungsgesetzes 
(Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europäischen Union) am 
13. Juni 2007, 
- den zweiten Integrationsgipfel am 12. Juli 2007 (BMI 2007) sowie 
- diverse Stellungnahmen von Kursträgern und Migrantenorganisationen (vgl. Zwengel 
& Hentges 2008: 15f.). 
Die Kritiken und Verbesserungsvorschläge umfassen u.a. die Fahrtkostenerstattungs-
regel, die Erhöhung der Unterrichtsstunden und die Verringerung der Gruppengröße. 
Darüber hinaus wurden seit 2005 bis jetzt (2012) mehrere Studien zum Integrationskurs 
veröffentlicht (s. auch Kap. 2). 
Die Rambøll-Evaluation hat zwar ergeben, dass die meisten Teilnehmer den Erfolg der 
Integrationskurse in Bezug auf sprachliche Fortschritte positiv einschätzen, zugleich hat 
sie aber einen enormen Optimierungsbedarf in verschiedenen Bereichen, insbesondere 
die Erhöhung der Unterrichtsstunden offengelegt (vgl. Rambøll-Management 2006: 
‚Zusammenfassung der zentralen Befunde‘, 23ff.). 
Trotz aller Defizite war der Sprachkurs für rund drei Viertel der Befragten für den Gang 
auf Ämter (77 %) sowie bei der Planung des Berufswegs (71 %) hilfreich. Außerdem 
bejahte gut ein Fünftel der Befragten die Aussage, durch den Besuch des Kurses mehr 
Kontakte zu Deutschen bekommen zu haben (vgl. Haug & Zerger 2006: 22). 
Dennoch muss betont werden, dass Integrationskurse aufgrund ihrer kurzen Dauer und 
der Komplexität des Integrationsprozesses nur eine anfängliche Hilfe bieten können, die 
es den Migranten ermöglicht, den Integrationsprozess selbstständig weiter zu verfolgen 
(vgl. Geist 2009: 98, 99,108). 
Auch in diesem Zusammenhang bestätigen die Studien die Aussagen der 
Arbeitsagenturen, die die Wirkung der Integrationskurse hinsichtlich der beruflichen 
Integration als eher gering einschätzen. So wird das Sprachniveau B1 für den 
Arbeitsmarkt als unzureichend erachtet (vgl. ebd.: 76; Rambøll-Management 2006: 59; 
Regren 2007: 46ff., 50).  
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Der Grund liegt lt. Michalowski darin, dass die Kurse sich häufig auf eine reine 
Wissensvermittlung beschränken, ohne die notwendigen Kontakte in die berufliche 
Praxis zu schaffen (vgl. Michalowski 2007: 71). 
Aus diesen Gründen bezweifeln einige Kritiker den längerfristigen Erfolg der 
Integrationskurse, was sich wiederum in der geringen Anzahl der Absolventen solcher 
Kurse zeigt. In 2005 nahmen 17.482 Personen freiwillig an der Prüfung teil; ungefähr 
ein Drittel bestand die Prüfung nicht (vgl. BAMF 2005: 95; Hentges 2006: 4;  Regren 
2007: 46ff.). 
Kehr hält es für möglich, dass die hohe Durchfallquote in der Abschlussprüfung nicht 
nur auf die unzureichend erlangten Deutschkenntnisse der Kursteilnehmer 
zurückzuführen sei, sondern auch auf den Aufbau und die Struktur des  Abschlusstests 
(vgl. Kehr 2008: 22). 
Weiterhin wird die oftmals mangelnde Qualität der Kurse kritisiert, die häufig den 
Bedürfnissen und Voraussetzungen der Teilnehmer nicht gerecht werde. Hierfür werden 
als Gründe meist die unzureichende Finanzierung der Kurse sowie die schlechte 
Bezahlung der Lehrkräfte genannt. Kritiker fordern daher eine Nachbesserung der 
Kurse sowie das Weiterfördern von gescheiterten Teilnehmern (hierzu s. Regren 2007; 
Rothenbusch 2007; Turian da Silva 2010; Internetquelle [18]). 
Die größte Kritik gegen die Integrationskurse wurde nach dem Evaluationsbericht von 
2006 wegen der Verpflichtung zur Teilnahme und den damit verbundenen Sanktionen 
ausgeübt. 
Im Rahmen einer Vor-Ort-Analyse wurde deutlich, dass bisher weder von den positiven 
noch von den negativen Sanktionen umfassend Gebrauch gemacht wurde (vgl. 
Rambøll-Management 2006: 70). 
Die Studien zeigen außerdem, dass es die Organisationsstruktur nicht zulässt, die 
Heterogenität der Teilnehmer hinsichtlich der Sprachkenntnisse, des Bildungsstandes 
und der Lernfähigkeit ausreichend zu berücksichtigen. 
Es ist also für die Lehrkraft schwierig, allen Teilnehmern gerecht zu werden und eine 
individuelle Förderung zu gewährleisten. Die oftmals auftretende Homogenität, die 
durch gleiche Herkunft gekennzeichnet ist und dazu führt, dass seltener Deutsch 
gesprochen wird, ist möglicherweise organisatorisch ebenfalls nicht zu bewältigen (vgl. 
Geist 2009: 84). 
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Darunter leiden Motivation und Einsatzbereitschaft der Lehrkräfte und damit auch die 
Qualität der Vermittlung der Kursinhalte (vgl. Deutscher Bundestag 2006; Regren 2007: 
46ff.). 
Andererseits wurde positiv bewertet, dass die Lehrkräfte selbst einen 
Migrationshintergrund hatten (vgl. Gruber 2005: 241).  
Es gibt auch Zweifel an der Nachhaltigkeit der Kurse. Es wird den Studien zufolge keine  
Nachhaltigkeit der Kurse geben, wenn sich keine Anwendungs- und Erprobungsräume 
anschließen, die von den Teilnehmenden genutzt werden können und wo das erlernte 
Wissen praktiziert und eigenständig erweitert werden kann. Denn wenn all diese 
Bemühungen  ins Leere gehen, haben die Kurse wenig Sinn (vgl. BAMF 2005: 95; 
Regren 2007: 46ff.). 
Hier wirft Langeberg die Frage auf, inwieweit in einem Klassenzimmer, in dem sich mit 
Ausnahme der Lehrkraft nur Menschen mit Migrationshintergrund befinden, Integration 
eigentlich stattfinden könne. Es sei also zu fragen, so Langeberg, ob die Teilnahme an 
einem Integrationskurs tatsächlich zur Integration führe oder ob es sich nur um einen 
Sprachkurs mit einem irreführenden Namen handele (vgl. ebd. 2007: 4). 
Die Gutachten und die daraus resultierende Kritik an den Integrationskursen führten zu 
Änderungen und Verbesserungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen, die sich in 
der Integrationskursverordnung widerspiegelten (vgl. Geist 2009: 74f.). 
Insgesamt kann man die wichtigsten Änderungen der Integrationskursverordnung seit 
2005 wie folgt auflisten: 
- Verringerung der Höchstteilnehmerzahl pro Kursgruppe auf 20 (davor 25),  
- Erhöhung der Stundenzahl in den speziellen Integrationskursen auf 900 im 
Sprachkursteil (davor 600), für Analphabeten bis 1.200 Stunden, 
- Durchführen von speziellen Kursen für Langsam- und Schnelllerner (Intensivkurse und 
Kurse für Jugendliche, Frauen, Eltern und Analphabeten), 
- Fahrtkostenzuschuss für Teilnehmer, die von den Trägern der Grundsicherung bzw. 
der Ausländerbehörde zur Teilnahme verpflichtet wurden, 
- Wiederholungsmöglichkeit für den Aufbausprachkurs, 
- Rückerstattung von 50 % des Kostenbeitrags bei Bestehen des Abschlusstests 
innerhalb von zwei Jahren nach Ausstellen der Teilnahmeberechtigung, 
- Zusammenlegen von Orientierungs- und Einbürgerungskurs und Erhöhung der  
Kursdauer von 45 auf 60 Unterrichtsstunden, 
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- Durchführen spezieller Kurse für geduldete Flüchtlinge bei manchen 
Sprachkursträgern im Rahmen bestimmter Projekte und Maßnahmen (vgl. Beauftragte 
der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration 2012: 127ff.; Rother 
2008: 7; Internetquelle [18]). 
3.6 Fazit 
Nach diesen Ausführungen können die Defizite in der deutschen Ausländer- bzw. 
Integrationspolitik auf zwei Ebenen festgestellt werden: 
Auf der Ebene der Ausländerpolitik wurde lange Zeit (zumindest bis Anfang der 80er 
Jahre) überhaupt nicht an Integration der Migranten gedacht. Auf der Ebene der 
praktizierten Integrationspolitik ist eine diskriminierende Haltung in Theorie und Praxis 
den Migrantengruppen gegenüber (Aus- und Übersiedler versus Ausländer bzw. 
Gastarbeiter) zu verzeichnen (hierzu s. Joost 2000; Wüst 2002; Gereke & Srur  2003; 
Rinke 2007; Bade 2007a; Geist 2009). 
Diese Defizite basierten auf einem falschen Integrationsverständnis: Auf der einen Seite 
wurde Integration als ein selbstfunktionierender Akt betrachtet, auf der anderen Seite 
als einseitige Bringschuld der Migranten verstanden (vgl. Bade 2007a: 47f.). 
Somit verhinderte die praktizierte deutsche Integrationspolitik bis 2005 
integrationsfördernde Maßnahmen und verzögerte die Entwicklung eines 
Einwanderungsgesetzes (vgl. Luft 2006: 329). 
Als negative Auswirkungen dieser Politik haben sich in erster Linie herausgestellt: 
-   eine verspätet eingeleitete Integrationspolitik, 
- die mangelnde Integration der Gastarbeitergeneration, insbesondere der 
türkischstämmigen Migranten. 
Auf diesem Weg wurde auch versäumt, die Akzeptanz der Einheimischen gegenüber 
den Zuwanderern zu fördern, stattdessen diente die Ausländerpolitik lange Zeit als 
Wahlkampfthema (vgl. Geist 2009: 15f.; Mehrländer & Schulze 2001: 10). 
Prominente politische Stimmen sprechen heute deshalb nicht mehr nur von 
Integrationsdefiziten bei der Zuwandererbevölkerung, sondern auch von Defiziten der 
Integrationspolitik in Deutschland, von historischen Versäumnissen in der 
Problemakzeptanz und Gestaltungsbereitschaft. In diesem Zusammenhang hat der 
damalige Bundespräsident Horst Köhler (CDU) gesagt, Deutschland habe das Thema 
‚Integration‘ verschlafen‘ (vgl. Hiesserich 2007: Anm. 1; Bade 2007a: 49). 
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Die Versäumnisse in der Integrationspolitik sind jedoch so groß, dass einige 
Wissenschaftler bezweifeln, ob sie innerhalb eines Jahrzehntes mit solch schmalen 
Maßnahmen wie den Integrationskursen beseitigt werden könnten (vgl. Bade 2007a: 
71f.). 
Um die bisherigen Versäumnisse zu beheben, plädiert Bade für eine „nachholende  
Integrationspolitik“, die er als die wichtigste Säule der Integrationsförderung darstellt 
(vgl. ebd.: 71f.). Im Kern habe sie die Aufgabe, neue Chancen für eine möglichst 
gleichberechtigte Partizipation der Migranten in zentralen gesellschaftlichen 
Teilbereichen zu öffnen. Dies beinhalte Fördermaßnahmen und Hilfsangebote für 
verschiedene Bereiche der sprachlichen, sozialen sowie kulturellen und ökonomischen 
Integration, insbesondere bei jüngeren Menschen (vgl. Bade 2007: 11). 
Als erster Schritt in dieser Richtung ist das Einrichten der Integrationskurse nach dem 
neuen Zuwanderungsgesetz zu erwähnen. 
Doch der integrationspolitische Schwerpunkt des Prinzips ‚Fördern und Fordern’ scheint 
nach Ansicht einiger Politik- und Sozialwissenschaftler auf einseitigen Forderungen zu 
liegen, denn mit der derzeitigen Konzeption der verpflichtenden Integrationskurse als 
Deutschkurse zeige sich, so Albayrak „dass immer weniger gefördert und gleichzeitig 
mehr gefordert wird“ (Albayrak 2004: 153; Hervorhebung im Original). 
Aus diesem Grund wird auf die Gefahr hingewiesen, dass von Seiten der Politik und der 
Aufnahmegesellschaft zu hohe Erwartungen in die Kurse gelegt würden (vgl. 
Michalowski u.a. 2005: 48). Dies könne dazu führen, dass das Scheitern auf diesem 
Weg den Migranten zur Last gelegt werde. 
Das Prinzip des Förderns und Forderns sollte deshalb nach Ansicht einiger 
Sozialwissenschaftler und Pädagogen besser durch ein „wechselseitiges Geben und 
Nehmen“ (vgl. Moosmüller u.a. 2004: 11) ersetzt werden. Regren (2007) bekräftigt 
diese Position und plädiert für ein gleichberechtigtes Handeln mit den Migranten, in dem 
sie nicht als defizitäre Personen, sondern als solche, die Erfahrungen und 
Qualifikationen haben und sich aktiv in die Gesellschaft einbringen können, angesehen 
würden (vgl. ebd.: 87). 
Viele Sozialwissenschaftler und Politiker meinen außerdem, dass sich die Integration 
nicht allein auf die Sprache beschränken dürfe. Besonders die Kombination von 
Sprachkursen mit Maßnahmen der beruflichen Integration sei von großer Bedeutung 
(vgl. Rothenbusch 2007: 119). 
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4 Grundsätzliches zu Migration und Integration18 
Im Folgenden werde ich mich mit Fragen der Migration und Integration im Allgemeinen 
auseinandersetzen. Im ersten Teil werde ich zu klären versuchen, was unter den 
Begriffen Migration und Integration zu verstehen ist, was die Migrationsursachen sind, 
wie Migrationsprozesse zustande kommen, welche Migrationsarten es gibt und wie sie 
sich auf die Integration der Migranten auswirken. Außerdem werde ich versuchen, die 
entstehenden Migrationsphasen zu erläutern und auf die Probleme der Migration 
einzugehen. Im zweiten Teil befasse ich mich mit der Begrifflichkeit Integration, danach 
werde ich mich mit den Integrationstheorien kritisch auseinandersetzen. Dabei werde 
ich mein Verständnis von Integration darlegen und die Einflussfaktoren erläutern, die 
eine gelingende Integration begünstigen. 
Migrationsbewegungen hat es zu beinahe allen Zeiten der Menschheitsgeschichte 
gegeben. Ihre Formen haben sich aber im Laufe der Zeit mit den Veränderungen der 
soziokulturellen und materiellen Lebensbedingungen stets verändert (vgl. Han 2005: 6). 
Rund 191 Millionen Menschen leben weltweit außerhalb ihres Herkunftsortes (vgl. Münz 
& Ulrich 2009: 6). Diese dramatische Entwicklung zeichnete sich bereits seit dem I. 
Weltkrieg ab und nahm seit dem Ende des II. Weltkriegs weltweit stetig zu (vgl. Han 
2005: 1), so dass von einem „age of migration“ (vgl. Castles & Miller 1993: 3) oder vom 
„Jahrhundert der Flüchtlinge“ (Jannat 2005: 15) gesprochen werden kann. Dazu kommt 
die Fortentwicklung von Informations-, Kommunikations- und Transporttechnologien, die 
im Zeitalter der Globalisierung nicht nur die Internationalisierung von Politik und 
Wirtschaft erleichtert und gefördert hat, sondern auch die Migrationsbewegungen (vgl. 
Han 2005: 3; Tibi 2006: 172). Folglich ist die Verlagerung des Lebensmittelpunkts von 
Menschen über Grenzen ihres Wohnorts hinweg in unserem Zeitalter zum Normalfall 
geworden (vgl. Özturk 2006: 64). 
Die Welt ist also sozusagen im Zuge des Globalisierungsprozesses zu ‚einer Welt‘ bzw. 
zu ‚einer Weltgemeinschaft‘ zusammengewachsen. Eine der Folgen dieser Entwicklung 
sowie der anhaltenden Bevölkerungsexplosion ist das ständig wachsende internationale 
Migrationspotential (vgl. Han 2005: 61). Auch die Bundesrepublik Deutschland ist von 
dieser Entwicklung nicht ausgenommen.  
                                            
18
 Aufgrund des begrenzten Umfangs der Arbeit und des Schwerpunkts auf der empirischen Analyse 
kann dieser Abschnitt keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben und wird sich auf die Schwerpunkte  
dieser Arbeit beschränken. 
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Im Folgenden werde ich mich mit der Migration, deren Ursachen, Formen und Phasen 
sowie Integrationsproblemen näher beschäftigen und mich mit der dem neuen 
Zuwanderungsgesetz  zugrundeliegenden Integrationstheorie  auseinandersetzen. 
4.1 Migration: Ein Erklärungsversuch 
Migration (lat. migrare = wandern, wegziehen) ist – allgemein betrachtet – die auf Dauer 
angelegte bzw. dauerhaft werdende [freiwillige oder unfreiwillige] Verlegung des 
sozialen Lebensmittelpunkts in eine andere Gesellschaft bzw. in eine andere Region 
(sei es innerhalb der Grenzen eines Staates als Binnenmigration/interne Migration oder 
grenzüberschreitend als internationale Migration) von einzelnen oder mehreren 
Menschen (vgl. Treibel 1999: 21; Han 2005: 7; Oswald 2007: 13; Hillman 2007: 565). 
Das zentrale Kriterium bei der Definition von ‚Migration‘ ist deren Dauer bzw. die 
Dauerhaftigkeit des Wohnortwechsels. Zur statistischen Erfassung der internationalen 
Migrationsbewegungen von 1989 bezeichnete die UN diejenigen Personen als 
Migranten, die zumindest für die Zeitspanne von einem Jahr ihren ständigen Wohnsitz 
im Herkunftsland in ein anderes Land verlegten (vgl. IOM 2003: 296). Ein anderes 
Kriterium ist der Wohnsitzwechsel. Für Han (2005) ist dieses Kriterium z.B. als erfüllt 
anzusehen, wenn die Migration mit einem tatsächlichen Wohnsitzwechsel verbunden 
ist, ungeachtet dessen, ob die Migrationsbewegung freiwillig oder unfreiwillig erfolgt 
(vgl. ebd.: 7). 
Darüber hinaus wird nach dem Begriffsverständnis der Sozialwissenschaften nicht jede 
räumliche Bewegung von Personen und Personengruppen als Migration bezeichnet, 
wie z.B. im Tourismus, beruflich bedingtes Pendeln von Arbeitnehmern, der Umzug 
innerhalb derselben politischen Gemeinde u.Ä. (vgl. W. A. V. 1986: 20; Mälich 1989: 
875, zit. n. Han 2005: 8). 
Zusammengefasst sind zwei wichtige Kriterien zum Verständnis des Migrationsbegriffs 
maßgeblich:  
a) die Dauerhaftigkeit, 
b) die Art und Weise sowie der Zweck des Ortswechsels.  
Mit dem letzten Punkt werde ich mich im Folgenden ausführlicher befassen. 
In Anlehnung an diese Überlegungen gelten die Probanden meiner Studie, nämlich 
Iraner, die zum großen Teil aus politischen Gründen ihr Herkunftsland verlassen 
mussten oder zum Teil aus Gründen der Familienzusammenführung ihren 
Lebensmittelpunkt nach Deutschland verlegt haben, als Migranten. Mit den Themen 
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‚iranische Migranten‘ und ‚iranische Migration‘ werde ich mich später in einem 
gesonderten Abschnitt auseinandersetzen (s. Kap. 6). 
4.2 Migrationsursachen und Migrationsformen 
Migrationsbewegungen werden in der Regel durch eine Vielzahl zusammenhängender 
Ursachen und Zwänge soziokultureller Art ausgelöst, die sowohl auf der gesellschaftlich 
strukturellen als auch auf der persönlich individuellen Ebene verankert sind. Aus diesen 
Gründen können sie selten monokausal erklärt werden (vgl. Han 2005: 8). 
„Die[se] vielschichtigen Ursachen sind oft so miteinander verwoben und vermengt, dass 
[in manchen Fällen] eine eindeutige Trennung der freiwilligen von der unfreiwilligen 
Migration [und damit die tatsächlichen Ursachen von Migrationen] kaum möglich ist.“ 
(Ebd.)19 
Deshalb sind die Migrationsursachen und dementsprechend die Migrationsformen 
zeitlich und örtlich unterschiedlich und von der Situation und Absicht des einzelnen 
Migranten abhängig. 
Der klassische Erklärungsversuch zu den Migrationsursachen lehnt sich an das so 
genannte ‚Gravitationsmodell‘ an, in dem die Migrationsursachen hauptsächlich in zwei 
Gruppen eingeteilt werden: Pushfaktoren und Pullfaktoren (vgl. Han 2005: 15). 
Das Gravitationsmodell der Migration geht auf die These von E. G. Ravenstein im Jahr 
1885 zurück, die er in Analogie zu den Gravitationsgesetzen der Physik entwickelt hat. 
Er bezeichnet seine These als ‚The laws of migration‘ und erklärt damit, dass ein 
gegenseitiger Zusammenhang zwischen Migrationsfähigkeit und geographischer 
Entfernung bestehe, d.h., dass die Zahl der Migrationsfälle mit zunehmender 
Entfernung abnehme. Die Gründe hierfür sind die Migrationskosten (z.B. Umzugs-, 
Mobilitäts-, Eingewöhnungs- und soziale Kosten bei der Umstellung im Aufnahmeland), 
die mit wachsender Entfernung größer werden. Danach nimmt der Informationsgewinn 
mit der wachsenden Entfernung ab und es wird möglicherweise eher eine nahe 
                                            
19 Dieses Verständnis von Migration spiegelt sich in dem Gedicht „Über die Bezeichnung Emigranten“ 
von B. Brecht (1898-1956), dem großen Dichter der deutschen Migration, wider: 
„Immer fand ich den Namen falsch, den man uns gab: Emigranten. 
Das heißt doch Auswanderer. Aber wir 
Wanderten doch nicht aus, nach freiem Entschluss 
Wählend ein anderes Land. Wanderten wir doch auch nicht 
Ein in ein Land, dort zu bleiben, womöglich für immer. 
Sondern wir flohen. Vertriebene sind wir, Verbannte.“ (Brecht 1976: 718) 
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gelegene Region als Zielort der Migration gewählt (vgl. Mälich 1989: 880, zit. n. Han 
2005: 15).  
Aus heutiger Sicht, insbesondere im Zeitalter der Globalisierung und der hohen 
Mobilität der Menschen und der damit einhergehenden Reiseerleichterung, ist diese 
These zu revidieren, weil die Migrationsfähigkeit bzw. -möglichkeit heute einerseits 
mehr von der Einwanderungspolitik der Aufnahmeländer abhängt und weniger von der  
geographischen Entfernung und Informationsgewinnung, andererseits in vielen Fällen 
mit der individuellen Situation und Entscheidung der Migranten verbunden ist (vgl. Han 
2005: 15). 
Die iranische Migration nach 1979 ist ein aktuelles Beispiel dafür; darüber wird im Kap. 
6 ausführlich berichtet. 
Außerdem sollte bedacht werden, dass in der Richtung der Migrationsbewegungen 
insbesondere in den letzten Jahrzehnten grundlegende Veränderungen aufgetreten 
sind. Die Zeiten der einseitigen Migrationsbewegung aus den so genannten Aus- zu 
den Einwanderungsländern sind vorbei, denn diese wird lt. Han zunehmend durch 
rotierende bzw. zirkulierende Migrationsbewegungen abgelöst. Somit sind viele Länder 
heute gleichzeitig Aus- und Einwanderungsland (vgl. ebd.: 85). 
Nach der o. g. Theorie tragen zur Entstehung der Migration im Zusammenhang mit den 
Pull- und den Push-Faktoren die Strukturen beider Länder, nämlich des Herkunfts- und 
des Aufnahmelandes bei (vgl. Seifert 2000: 14). 
Als Push-Faktoren sind Druckfaktoren gemeint, die Menschen zur Auswanderung 
treiben. Dazu gehören politische und religiöse Verfolgung, Kriege und 
Naturkatastrophen, Arbeitslosigkeit und schlechte Lebensbedingungen. 
Als Pull-Faktoren werden Anziehungskräfte des Aufnahmelandes bezeichnet, die 
Menschen zur Einwanderung anregen und motivieren. Hierzu zählen politische und 
wirtschaftliche Stabilität, demokratische Sozialstruktur, Wohlstand und bessere Arbeits- 
und Verdienstmöglichkeiten (vgl. Seifert 2000: 36; Treibel 2003: 40; Oswald 2007: 71). 
Aber auch andere Faktoren wie Alter, Bildung und Sprachkenntnisse spielen für die 
Migrationsentscheidung eine Rolle (vgl. Geist 2009: 6). 
Darüber hinaus gewinnt im Zeitalter der modernen Informations- und Kommunikations- 
und Transportmöglichkeiten und in Anbetracht der zunehmenden Globalisierung die 
ökonomische Dimension im Vergleich zu anderen für die individuelle 
Migrationsentscheidung zunehmende Bedeutung (vgl. Han 2005: 15f.). Sie wirkt sich 
sowohl bei den Migranten als auch bei den Aufnahmeländern, zumindest hintergründig 
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in hohem Maße aus. Han kommt dann zu dem Schluss, dass die Globalisierung selbst 
somit zu bestimmten Migrationsarten, vor allem der ökonomischen, führen könne (vgl. 
ebd.: 78). 
In diesem Zusammenhang soll – trotz der Komplexität der Migrationsbewegungen und  
-entscheidungen – zwischen der freien Migration (z.B. Arbeitsmigration) und der 
Zwangsmigration (z.B. Flucht) im Allgemeinen unterschieden werden. Im Gegensatz zur 
freien Migration, die vorwiegend von Pull-Faktoren (also von der Anziehungskraft der 
Zielländer) abhängt und bei der der Migrant seine Entscheidung nach einer bewussten 
Planung trifft, ist die Zwangsmigration (nämlich die Flucht) mit Push-Faktoren 
verbunden (vgl. Jannat 2005: 10). Dabei unterscheiden sich nicht nur die Motive und 
Migrationsgründe, sondern auch die persönliche und soziale Lage in der 
Aufnahmegesellschaft sehr stark. Während die freie Migration in der Regel auf längere 
Zeit geplant ist und keinem Zeitzwang bzw. Zeitdruck ausgesetzt ist, wird es solche 
Vorbereitungen bei den meisten Zwangsmigrationen von Flüchtlingen nicht geben (vgl. 
ebd.: 11). 
In diesem Sinne kann man die freiwillige Migration mit dem Begriff „Einwanderung“ 
nach Heckmann gleichsetzen, indem „Menschen eine einmalige, definitive 
Entscheidung treffen, ihre Heimat für immer [oder zumindest für längere Zeit] zu 
verlassen, um im Zielland eine neue Existenz zu gründen“ (Heckmann 1981: 241). 
Zusammengefasst ist Migration ein „außerordentliches heterogenes Phänomen“ 
(Stölting-Richert 1988: 1564), deshalb variieren ihre Formen je nach Motiv bzw. 
auslösendem Ereignis. Häufige Formen sind: Arbeitswanderungen, Aus- und 
Übersiedlung, postkoloniale Wanderungen, Flucht oder auch Deportation und 
Zwangsumsiedlungen sowie Familiennachzug oder Heiratsmigration; eine relativ neue 
Form ist die Altersmigration (vgl. Treibel 2008: 295).  
Die folgende Abbildung gibt einen Überblick über die Migrationsursachen und -typen: 




Abb. 2: Migrationsursachen- und typen im Überblick 
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Wie oben dargestellt, wird die Migration aus einem Zusammenspiel von 
demographischen, soziokulturellen, politischen, wirtschaftlichen und ökologischen 
Faktoren verursacht.  
Zu diesen objektiven Ursachen kommen die subjektiven Faktoren der Emigranten 
(allerdings als Pullfaktoren) hinzu, die in bestimmten Fällen eine entscheidende Rolle 
spielen können (vgl. Han 2005: 24). Damit sind die subjektiven persönlichen 
Einstellungen gemeint, die wiederum von der Informationsquelle- und -qualität 
abhängen und somit die Migrationsentscheidung zum Teil beeinflussen. 
Aufgrund des begrenzten Umfangs der Arbeit und in Anbetracht ihrer Schwerpunkte 
werde ich mich auf zwei Arten der Migration beschränken: 
a) politisch bedingte Migration, 
b) Familiennachzug. 
In manchen Fällen können ökonomische Gründe bei beiden Migrationsarten eine 
indirekte und gar versteckte Rolle spielen. Eine klare Trennlinie kann man – wie oben 
erwähnt – in manchen Fällen nicht ziehen, denn „es geht bei der politisch bedingten 
Migration weithin um ökonomische Fragen und ihre Grundlagen.“ (Ehlich 1996: 187) 
 
Zu a) Die politisch bedingte Migration besitzt nach Ehlich (1996) im Vergleich zu 
anderen Migrationsarten in der Regel einen „nicht friedlichen Charakter“ (vgl. ebd.: 185) 
und werde durch direkten oder in manchen Fällen indirekten Zwang verursacht. Bei 
indirektem Zwang könne man manchmal von außen sogar eine Art ‚freiwillige Migration‘ 
(wie das bei vielen iranischen Migranten der Fall ist) feststellen, die aber von innen 
durch eine ‚unerträgliche inhumane Situation‘ bedingt sei. 
Die klassische Form der politischen Migration ist die Exilierung oder Verbannung von 
Personen, denen ihre „Zugehörigkeit [zur Nation] von der Regierung bzw. der 
Bevölkerungsmehrheit abgesprochen wird“ (Ehlich 1996: 185), aber auch die Flucht des 
Individuums, um diesen Sanktionen zu entgehen (vgl. ebd.). Die heutige politische 
Migration ist zumindest, was die Formen angeht, aus Gründen der unterschiedlichen 
politischen Systeme und soziokulturellen Bedingungen in den einzelnen Ländern 
vielgestaltig. Die Formen variieren von einer Flucht fürs Überleben über direkte oder 
indirekte zwangsbedingte Auswanderung bis zur freiwilligen Migration. 
Zu b) Migration zum Zweck der Familienzusammenführung (auch Familiennachzug 
genannt) bildet einen wichtigen Teil der gegenwärtigen Zuwanderung in Deutschland. 
Sie ist ein Zuzug der Familienangehörigen eines Inländers oder eines Ausländers mit 
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Aufenthaltserlaubnis, um gleichzeitig oder nachträglich die Familieneinheit herzustellen 
oder aufrechtzuerhalten. 
Sie wird in Deutschland zum Schutz von Ehe und Familie im Sinne von Art. 6 GG erteilt. 
Dabei bezieht sich die familiäre Lebensgemeinschaft lediglich auf den ‚Kernbereich‘ der 
Familie. 
Zur besonders geschützten Kernfamilie gehören die Gemeinschaft von Ehegatten sowie 
von Eltern und ihren minderjährigen unverheirateten Kindern (auch Adoptiv- und 
Stiefkindern). Maßgeblich ist zudem, dass die familiäre Lebensgemeinschaft in einer 
tatsächlich gelebten Gemeinschaft im Sinne einer Beistandsgemeinschaft gelebt wird 
(vgl. Dörig 2012: 213; DRK 2008: 16). 
Familienzusammenführung wird in den einzelnen Ländern rechtlich unterschiedlich 
gewährt und gehandhabt. Man unterscheidet grundsätzlich zwischen 
Ehegattennachzug und Kindernachzug. 
Die Grundprinzipien des Familiennachzugs haben sich im neuen Zuwanderungsgesetz 
nicht geändert (ebd.: 7), doch es gibt einige Neuerungen. Neu ist u.a. die Notwendigkeit 
des Nachweises von Sprachkenntnissen von Seiten der nachziehenden Person. Diese 
Regelung wurde erstmals 2007 in das Aufenthaltsgesetz (AufenthG) der BRD eingefügt. 
Nach diesem Gesetz (§ 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG) hat die nachziehende Person 
einen Anspruch auf Familiennachzug, wenn sie sich auf einfache Art in deutscher 
Sprache verständigen kann. Dieses entspricht dem Niveau A1 des GER.20 
In der Tat bedeutet dies, dass ohne Deutschkenntnisse keine 
Familienzusammenführung stattfinden kann.21Auf diese Problematik werde ich später 
ausführlicher eingehen. 
In der folgenden Abbildung werden die wesentlichen Unterschiede zwischen 
Familiennachzüglern und Flüchtlingen bzw. Asylbewerbern dargestellt: 
                                            
20
 „Der GER (Gemeinsamer Europäischer Referenzrahmen) ist ein System, das Lernen und Lehren von 
Sprachen und das Beurteilen von Sprachkompetenzen nach gemeinsamen Kriterien beschreibt und 
vergleichbar macht. Er ist ein mittlerweile in ganz Europa anerkannter Bezugsrahmen zur Beschreibung 
von Sprachkompetenzen und damit eine wichtige Grundlage für Curriculumentwicklung, für 
Lehrwerkserstellung und auch für Sprachprüfungen, z.B. das Deutsche Sprachdiplom (DSD) der KMK, 
das an den meisten deutschen Auslandsschulen und an vielen staatlichen Schulen im Ausland 
abgenommen wird“ (Internetquelle [6]). Zu ausführlicher Erklärung über Niveaustufen s. Anhang 14. 
21
 Hierfür ein Beispiel aus der Internetseite „bildungsklick“: „Ohne Deutschkenntnisse keine 
Familienzusammenführung. 06.04.2010 (dpa) – Mangelnde Deutschkenntnisse können eine 
Familienzusammenführung verhindern. Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig lehnte am 30. März den 
Antrag einer Türkin ab, die ihrem Mann nach Deutschland folgen wollte. Ein Anspruch auf 
Ehegattennachzug setze Grundkenntnisse der deutschen Sprache voraus, befand das Gericht. Die 2007 
ins Aufenthaltsgesetz aufgenommene sogenannte Spracherfordernis verstoße weder gegen das 
Grundgesetz noch gegen Europarecht. Vielmehr diene sie der Integration und verhindere Zwangsehen, 
hieß es weiter.“ (Internetquelle [7]) 
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Familiennachzügler Flüchtlinge bzw. Asylbewerber 
- Die Entscheidung für Migration wird 
i.d.R. freiwillig und vorher getroffen. Eine 
längerfristige Planung ist möglich. 
 
- I.d.R. wird die Entscheidung für die 
Ausreise im letzten Moment und meist 
zwangsweise getroffen. Eine länger-
fristige Planung ist nicht möglich. 
- Durch den geregelten Aufenthalt ist 
i.d.R. die Zukunft gesichert. 
- Die Zukunft ist i.d.R. für ein paar 
Monate oder Jahre unklar. 
- I.d.R. liegt ein festes und eingerichtetes 
häusliches Leben vor. 
 
- Wohnort- und Situation sind zumindest 
bis zur Anerkennung des Asylantrags 
vorübergehend und unklar. 
- Durch den/die Partner/in ist i.d.R. ein 
Bekannten-/Freundenkreis vorhanden. 
- I.d.R. liegt selten ein vorher existieren-
der Bekannten-/Freundenkreis vor. 
- Arbeits- und Ausbildungserlaubnis wird 
i.d.R. in kurzer Zeit erteilt. 
- keine Arbeits- und Ausbildungserlaub-
nis bis zur Anerkennung des Asylan-
trags. 
- Man kann i.d.R. sofort mit dem 
Integrationskurs anfangen, in manchen 
Fällen muss man das Sprachniveau A1 
schon im Herkunftsland erwerben. 
- Auch nach der Anerkennung wird es 
einige Monate dauern, bis man zu einem  
Integrationskurs zugelassen wird. 
Abb. 3: Unterschiede zwischen den Familiennachzüglern und Flüchtlingen bzw. Asylbewerbern 
Quelle: eigene Darstellung 
 
Es soll noch hinzugefügt werden, dass geduldete Flüchtlinge etwa eine ähnliche 
Situation wie Flüchtlinge haben, mit dem Unterschied, dass erstere unter noch mehr 
Einschränkungen und Benachteiligungen zu leiden haben. 
4.3 Migrationsphasen und Migrationsprobleme 
Es gibt verschiedene Versuche, den Migrationsprozess vom Beginn bis zu seiner 
letzten Phase zu klären. Nach Eisenstadt (1952 (1): 255; 1953: 169; 1954: 1, zit. n. Han 
2005: 49f.) besteht der Migrationsvorgang aus drei Phasen: 
 
1) Motivbildung zur Migration, die mit einem Gefühl der Unsicherheit und der 
Unzulänglichkeit des eigenen Herkunftslandes und der eigenen 
Lebensbedingungen anfängt und mit der endgültigen Aufgabe der gewohnten 
Lebensumwelt als Problemlösung endet. 
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2) Auswanderung (Verlassen des Herkunftslandes). Hier tritt ein Prozess der 
Desozialisation ein, der [von Unsicherheit und Angst begleitet wird und] mit 
existentiellen Orientierungen sowie vorübergehender Strukturlosigkeit verbunden 
ist. 
3) Eingliederung in die Aufnahmegesellschaft, die ein langdauernder und 
umfassender Prozess ist, der mit Institutionalisierung der Rollenerwartungen und 
Verhaltensweise der Migranten im Alltag (Akkulturation) beginnt, sich mit der 
Anpassung an die Anforderungen der Aufnahmegesellschaft fortsetzt und mit 
dem Eindringen der Immigranten in die institutionellen Sphären der 
Aufnahmegesellschaft und Verschmelzung endet (Assimilation) (vgl. ebd., zit. n. 
Han 2005: 49f.). 
 
Für Gugenberger (2003) beginnt die Migration erst nach der Auswanderung. Sie 
gliedert diese „postmigrantische Phase“ für eine idealtypische Migration in folgende 
Etappen: 
1) Kulturschock: Der Migrant nimmt seine neue Umgebung oft als fremd, gar feindlich 
oder ablehnend wahr. Er leidet unter dem Verlust seiner Heimat und dies ist meist mit 
Gefühlen wie Trauer, Angst, aber auch Depressionen verbunden. Dies kann von Alter 
zu Alter, von der individuellen Situation, von Herkunftsland zu Herkunftsland und sogar 
von Geschlecht zu Geschlecht sehr unterschiedlich ausfallen und verschiedene 
Qualitäten bekommen. 
2) Reorganisationsphase: Die neue Umgebung und Lebensweise werden dem 
Migranten langsam vertrauter. Er beginnt sich allmählich an seine neue Umgebung zu 
gewöhnen und seine Angst abzubauen. Diese Phase kann aber auch einen 
Identitätskonflikt auslösen. 
3) Bildung einer neuen Identität: Der Migrant ist jetzt in der Lage, sich in die neue 
Umgebung zu integrieren. Dies bedeutet nicht, dass alle seine Probleme, insbesondere 
der Identitätsverlust bewältigt wären. In der Realität ist dieser Prozess (insbesondere für 
Flüchtlinge) viel langwieriger und komplizierter und mit vielen Problemen und Störungen 
verbunden (vgl. ebd.: 37ff.). 
Nach einhelliger Auffassung verläuft der Migrationsprozess in allen o.g. 
Migrationstheorien in mehreren Phasen und ist mit vielen Problemen (sowohl für 
Migranten als auch für die Aufnahmegesellschaft) verbunden. 
Nach Wipfler (1986, zit. n. Ruddat 1994: 43) sind die wichtigsten typischen 
Problemfelder: 
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1) Entwurzelung und Heimatlosigkeit, 
2) Arbeits- und Ausbildungsverbot (in der Anfangsphase), 
3)  Leben in Sammellagern und Gemeinschaftsunterkünften, 
4) Sozialbeziehungen, 
5) Warten auf die Entscheidung der Asylanträge. 
 
Migration wurde und wird sowohl aus Sicht der Soziologen und Psychologen als auch 
aus Sicht der Migranten selbst oft durch verschiedene Metaphern beschrieben: 
Çaglar bezeichnet die Migration als eine Situation der Entbindung (vgl. Çaglar 2004a: 
44). Zugleich ist festzuhalten, dass (erwachsene) Migranten keine Neugeborenen sind. 
Sie sind Erwachsene, die – was ihre individuelle Entwicklungsgeschichte und ihre 
Motivation betrifft – über höchst unterschiedliche Voraussetzungen verfügen (vgl. 
Büttner & Kohte-Meyer 2002: 11). Dies macht den Migrationsprozess komplizierter und 
schwieriger. 
Zwei weitere Metaphern für die Migration sind ‚Entwurzelung‘ und ‚Verpflanzung‘. 
Während es bei ‚Entwurzelung‘ um das Herkunftsland und die Vergangenheit geht, geht 
es bei ‚Verpflanzung‘ um das Aufnahmeland und die Zukunft. Der Migrant wird hier mit 
einem Baum bzw. einer Pflanze verglichen. Er verlässt ein Land, in dem er seine 
Wurzeln zurückgelassen hat (Entwurzelung) und beginnt ein neues Leben in einer 
neuen Umgebung (Verpflanzung). Obwohl die erste Metapher negativ und die zweite 
quasi positiv erscheint (da es um Verfestigung und die Zukunftsplanung geht – 
vorausgesetzt, er würde die Verpflanzung überhaupt überleben –) beinhalten beide 
dennoch eine Art Verletzung und Zerrissenheit (vgl. Büttner & Kohte-Meyer 2002: 5). 
Migration ist für die Migranten in erster Linie also eine Bruchstelle in der 
Erwachsenensozialisation. 
„Der Prozess der Migration, der Wechsel des individuellen Lebensraums, bringt 
das Individuum in einen ‚Zustand der Desorganisation’.“ (Grinberg & Grinberg 
1990: Anmerkung 19) 
Sie ist, so Çagler „eine schmerzhafte Situation, die mit Sprachlosigkeit und 
Heimatlosigkeit verbunden ist“ (Çaglar 2004: 7). 
Kurzgefasst: Der Prozess der Migration beginnt mit einer existenziellen Entscheidung 
und setzt sich nach der Ankunft im Aufnahmeland fort, wo das Elend, sofern als solches 
empfunden,  keineswegs immer automatisch endet. Migranten sehen sich vielfältigen 
Problemen konfrontiert, die ihnen einen hohen Grad an Anpassung abverlangen (vgl. 
Ajdukovic 1992: 157f.). 
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Im Mittelpunkt aller dieser Probleme steht zunächst das Sprachproblem bzw. das 
Erlernen der neuen Sprache des Aufnahmelandes. 
Um allen diesen Anforderungen gerecht zu werden und auftretende Schwierigkeiten zu 
bewältigen, hat der Migrant einen langen Weg, einen langen Prozess vor sich, den 
Prozess der Integration. Aber was verstehen wir unter „Integration“ und wie verläuft sie? 
4.4 Integration: Ein Definitionsversuch 
Integration ist allgemein betrachtet ein zusammenfassender „Oberbegriff für 
unterschiedliche Eingliederungskonzepte und ist daher eng mit dem Begriff Migration 
verknüpft“ (Geist 2009: 29). 
Etymologisch betrachtet, kommt der Begriff ‚Integration‘ aus dem Lateinischen integer 
und bedeutet ‚unberührt, unversehrt, ganz‘; ‚integrare‘ – heilen, wiederherstellen, 
ergänzen sowie integralis – ein ganzes ausmachend, ‚integratio‘ – Wiederherstellung 
eines Ganzen (vgl. Hillman 2007: 383). 
Holtmann bezeichnet Integration „allgemein [als] die (Wieder)Herstellung eines Ganzen, 
einer Einheit durch Einbeziehung außenstehender Elemente“ (vgl. Holtmann 1994). 
Ähnlich begreift Heckmann (1997) Integration im Allgemeinen als einen Prozess, „bei 
dem einzelne Elemente zu einer existierenden Struktur hinzugefügt werden und neue 
und alte Strukturen zu einem verbundenen Ganzen werden“ (ebd.: 2). 
Im „Lexikon der Politikwissenschaft“ wird Integration wie folgt definiert: 
„Entstehung oder Herstellung einer Einheit oder Ganzheit aus einzelnen 
Elementen oder die Fähigkeit […] den Zusammenhalt der einzelnen Elemente 
auf der Basis gemeinsam geteilter Werte und Normen aufrechtzuerhalten. Es 
wird angenommen, dass die durch I.[ntegration] gewonnene Einheit oder 
Ganzheit mehr als die Summe ihrer vereinten Teile ist.“ (Nohlen 2004: 368, 
Kursivschreibung durch Verfasser) 
Nach dem EFM (Europäisches Forum für Migrationsstudien) wird Integration als ein 
über mehrere Generationen ablaufender, komplexer Prozess der kulturellen und 
sozialen Annäherung von Allochthonen und Autochthonen verstanden, in dem sich 
außer den Eingewanderten auch Struktur und Kultur der Mehrheitsgesellschaft 
verändern (vgl. Straßburger 2001: 19f.). 
Somit kann Integration sowohl zwischen einzelnen Menschen gegenüber 
Gesellschaftsgruppen, als auch zwischen Gruppen und Schichten innerhalb einer 
Gesellschaft untereinander, ferner zwischen verschiedenen Gesellschaften und 
Kulturen ablaufen.  
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Doch ‚Integration‘ ist aus sozialwissenschaftlicher Sicht betrachtet in der Tat viel 
komplexer und vielschichtiger als diese bloßen  Definitionen. Dies wird allein schon 
durch die Begriffsvielfalt deutlich. Synonym wurden und werden bisher in der 
Fachliteratur verschiedene Termini wie Assimilation, Akkommodation, Inklusion, 
Akkulturation und unterschiedliche Begriffe wie Eingliederung, Zusammenfügen, 
Angleichung und Anpassung für Integration verwendet. Dies macht deutlich, wie 
schwierig Integration zu definieren ist. Werden zusätzlich ethnische und kulturelle 
Merkmale einbezogen, wird der Sachverhalt noch komplizierter, sodass man sich nicht 
ausschließlich auf die wörtliche Bedeutung oder ein paar Begrifflichkeiten verlassen 
kann.  
In einer weiteren Differenzierung trennt Sackmann (2004) theoretisch zwischen der 
‚Anpassungsleistung von Zuwanderern und der Zuwanderungsgesellschaft‘. Die 
Perspektive der Zuwanderer nennt sie „Akkulturation“, die „Konzepte und Strategien der 
Eingliederung auf der Seite der Zuwanderungsgesellschaft“ bezeichnet sie als 
„Integration“ (vgl. ebd.: 23). 
So kann man nach Sackmann meinen, dass „Integration“ in der Tat eine Erfindung der 
Zuwanderungsgesellschaft sei, die sie den Zuwanderern durch gewisse 
Rahmenbedingungen (wie Gesetze, Erlasse usw.) als deren lebenslange Aufgabe 
auferlegt (vgl. ebd.: 43, 48). 
Doch Integration ist dem gegenwärtigen Verständnis nach – zumindest in der Theorie – 
ein zweiseitiger Prozess zwischen den Zuwanderern und der 
Zuwanderungsgesellschaft (vgl. Esser 2000: 289; Schwarz 2004: 83; Brettfeld & 
Wetzels 2007: 33; Malek 2007: 7; Regren 2007: 29; Hillman 2007: 383; Bade 2007a: 
42; Geist 2009: 86; u.v.a.). 
Ich aber richte mich nach der Definition von Nohlens, in der er Integration „als den 
Zusammenhalt der einzelnen Elemente auf der Basis gemeinsam geteilter Werte und 
Normen“ definiert (vgl. Nohlen 2004: 368). 
Mit anderen Worten bedeutet Integration die Offenheit und Bereitschaft beider 
beteiligten Komponenten, nämlich der Aufnahmegesellschaft und der Migranten, für den 
Zusammenhalt des ganzen Systems zu sorgen. Auf der einen Seite also sollte das 
bestehende System bereit und fähig sein, einen neuen Teil aufzunehmen; auf der 
anderen Seite sollte der neue/fremde Teil bereit und fähig sein, sich in das bestehende 
System einzugliedern. 
Der Weg zu einer vollkommenen Integration ist aber langwieriger und kompliziert und 
kann bei den einzelnen Migranten unterschiedlich verlaufen kann. Dieser Weg wurde 
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und wird von verschiedenen Sozialwissenschaftlern unterschiedlich beschrieben, was  
zu verschiedenen Theorien geführt hat. 
4.5 Integrationstheorien 
Im 19. und 20. Jahrhundert sind verschiedene Integrationstheorien entstanden; sie 
versuchten,  die Art und Weise und den Grad der Eingliederung von Migranten in der 
Aufnahmegesellschaft zu klären. Darunter sind u.a. zu erwähnen: 
Das Ringmodell von Burgess, die Race Relations Cycle-Theorie von Park, das 3-
Stufen-Modell von Richardson, das 7-Stufen-Modell von Taft, die Absorptionstheorie 
von Eisenstadt, die Ethnizitätstheorie von Gordon, die Entwurzelungstheorie von 
Handlin, die Fremdheitstheorie von Simmel & Schütz, die Marginalitätstheorie von Park 
& Stonequist und das Modell der Intergenerationalen Integration oder die 
Assimilationstheorie von Esser (hierzu s. Nohlen 2004; Hillman 2007 u. Han 2005). 
Alle diese Integrationsmodelle- und theorien sind sich in einem Punkt einig,  dass 
nämlich die Integration ein langdauernder Prozess ist, der in mehreren Phasen abläuft 
und Anfangs- und Endpunkt hat. 
Ich werde mich aus folgenden Gründen nicht mit den einzelnen Integrationstheorien 
auseinandersetzen, sondern mich hauptsächlich auf die Integrationstheorie von Esser 
beschränken und mit ihr befassen: 
1. Da sie sich speziell mit dem Schwerpunkt meiner Studie, nämlich „Sprache und 
Integration“ intensiver und ausführlicher auseinandersetzt und 
2. weil das neue ‚Zuwanderungsgesetz‘ von 2005 in seinen wesentlichen Elementen auf 
der Integrationstheorie von Esser basiert. Das Arbeitspapier „Integration und ethnische 
Schichtung“ von Esser aus dem Jahre 2001 diente als Gutachten für die 
Zuwanderungskommission des BMI (vgl. Esser 2001: 1). 
4.5.1 Integrationstheorie von Hartmut Esser 
Im Folgenden werde ich die Essers Theorie zur Integration aus seiner Sicht erläutern. 
Obwohl ich seine Ansichten an manchen Stellen nicht teile, werde ich in diesem 
Abschnitt zu seiner Theorie nicht dezidiert Stellung nehmen. Erst im Abschnitt „kritische 
Überlegungen zur Essers Theorie“ werde ich mich mit seiner Integrationstheorie kritisch 
auseinandersetzen. 
Nach Ansicht von Esser setzt das Funktionieren einer Gesellschaft deren Integration 
voraus (vgl. Esser 2000: 261). Er definiert Integration als den „Zusammenhalt von 
Teilen in einem ‚systemischen‘ Ganzen, gleichgültig zunächst worauf dieser 
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Zusammenhalt beruht“. Er bekräftigt, dass die Teile ein ‚integraler‘, also ‚ein nicht 
wegzudenkender‘ Bestandteil des Ganzen sein müssen (vgl. Esser 2000: 261f.). Auf die 
menschliche Gesellschaft übertragen, ist hier die Verbindung von 
Einzelpersonen/Individuen zu einer Gruppe/Gesellschaft gemeint (vgl. Esser 2006: 7f.).  
Seines Erachtens haben bei der Integration das Verhalten und der Zustand der Teile 
Auswirkungen auf das System insgesamt und auf seine tragenden Teile. Als 
Gegenbegriff zur Integration nennt er die Segmentation, bei der die Teile 
beziehungslos, also unabhängig voneinander jeweils für sich allein und nebeneinander 
stehen und insofern kein in einer Umgebung identifizierbares System bilden (vgl.  Esser 
2001: 1). 
Die Integrations- bzw. Migrationstheorie von Esser basiert auf der Grundannahme vom 
‚methodischen Individualismus des Lernens und Handelns‘, was wiederum auf Max 
Weber, Talcott Parsons und Alfred Schütz zurückgeht (vgl. Esser 1980: 185f.). Danach 
sind alle sozialen Prozesse, Systemerfordernisse und -funktionen durch das 
persönliche Interesse und Handeln der Individuen geleitet (vgl. Esser 1980: 14). 
Die Migranten müssen daher ihre Beziehungen zum kulturellen und sozialen System 
ihrer Aufnahmegesellschaft insgesamt neu strukturieren und aufbauen, um dort 
individuelle Ziele erreichen zu können (vgl. Han 2005: 64). 
Esser geht wie Eisenstadt davon aus, dass Migranten durch den Migrationsprozess 
einer Desozialisation unterworfen seien und sich daher im neuen kulturellen und 
sozialen System der Aufnahmegesellschaft neu strukturieren und einen 
Resozialisierungs- und Reorganisierungsprozess durchlaufen müssten (vgl. Esser 
1980: 70ff.). 
Für diese Prozesse der Resozialisierung und Reorganisierung verwendet Esser den 
Begriff der ‚Eingliederung‘ als zusammenfassenden Oberbegriff (vgl. Esser 1980: 14, 
16-17, 19) und teilt die Gesamtheit des Eingliederungsprozesses in drei zentrale 
Phasen auf:  
1) Akkulturation, 
2) Integration,  
3) Assimilation (vgl. Esser 1980: 20). 
Akkulturation bezeichnet Esser als einen Prozess der Annäherung und Angleichung an 
kulturelle Werte wie soziale Regeln der Aufnahmegesellschaft. 
Die Integration bezeichnet er als einen „Zustand des Gleichgewichts“ und meint damit 
die Folge der Rückgewinnung von Orientierungen und des Ausgleichs zwischen 
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Ansprüchen und Zielerreichung (vgl. Esser 1980: 80f.; 2001: 30; mehr dazu s. Richter 
1998: 35). 
Unter Assimilation versteht er einen „Zustand der Ähnlichkeit“ (von Einwanderern und 
Einheimischen) auf der Ebene der Handlungsweisen, Orientierungen und Bewertungen 
(vgl. Esser 1980: 20ff.; Treibel 1999: 138; Seifert 2000: 52f.). 
Zeitlich betrachtet stellt für Esser die Akkulturation die Anfangsphase dar. Darauf 
können die Stufen der Assimilation und Integration folgen, was aber nicht zwingend ist 
(vgl. Esser 1980: 21). Er versteht also die Integration zwar als Voraussetzung für die 
Assimilation, allerdings muss sie nicht zwangsläufig dazu führen (vgl. Esser 1980: 82f.). 
Angelehnt an die Theorie des britischen Soziologen David Lockwood unterscheidet 
Esser zwischen System- und Sozialintegration. 
„Die Systemintegration bezieht sich auf die Integration des Systems einer 
Gesellschaft als Ganzheit, die Sozialintegration dagegen auf die Integration der 
Akteure (bzw. der von ihnen gebildeten Gruppen) „in“ das bereits bestehende 
soziale Systeme hinein.“ (Esser 2001: 3) 
Die Systemintegration ist nach Esser die Integration eines sozialen Systems „über die 
Köpfe“ der Akteure hinweg, die etwa von den Mechanismen des Marktes und von  
politischen Institutionen bestimmt werde. Die Sozialintegration sei dagegen die 
„Inklusion“ der Akteure in die jeweiligen sozialen Systeme (vgl. ebd.: 4). 
Weiterhin unterscheidet Esser vier Varianten der Sozialintegration als „Inklusion der 




4) Identifikation (vgl. Esser 2001: 8ff.). 
Kulturation erfolgt für Esser dann, „wenn die Akteure das für ein sinnhaftes, 
verständiges und erfolgreiches Agieren und Interagieren nötige Wissen besitzen und 
bestimmte Kompetenzen haben“ (ebd.: 8). Die Beherrschung der Sprache des 
Aufnahmelandes nimmt dabei seines Erachtens eine wichtige Rolle ein (vgl. ebd.). 
Esser bezeichnet die Kulturation des Menschen zu Beginn seines Lebens als 
Enkulturation und als Akkulturation, wenn sie später erfolgt. Die Enkulturation präge die 
grundlegenden Strukturen der „Person“, insbesondere ihre emotionale Beziehung zur 
jeweiligen sozialen Umgebung. Die später erfolgende Akkulturation an eine neue 
soziale Umgebung fällt nach Esser um so schwerer, je später sie nach der Enkulturation 
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erfolgt und je unterschiedlicher die Kulturen sind, auf die sich die Enkulturation und die 
Akkulturation beziehen (vgl. ebd.: 9). 
Unter Platzierung versteht Esser, ganz allgemein, die Besetzung einer bestimmten 
gesellschaftlichen Position durch einen Akteur in (relevanten) Bereichen des jeweiligen 
sozialen Systems. Als die wichtigsten Formen der sozialen Integration durch die 
Platzierung erwähnt Esser die Verleihung bestimmter Rechte, wie etwa das 
Staatsbürgerschaftsrecht und das damit zusammenhängende Wahlrecht sowie das 
Erlangen beruflicher und anderer  sozialer Positionen (vgl. ebd.). Durch Platzierung 
bekommt  der Migrant ein hohes Maß an sozialer Akzeptanz, die für die 
Sozialintegration sehr bedeutsam ist (vgl. ebd.: 10). 
Interaktion bezeichnet Esser als einen Spezialfall des sozialen Handelns, bei dem die 
Akteure über ihre ethnischen Grenzen hinweg wechselseitig soziale Beziehungen 
aufbauen (vgl. ebd.). 
Unter Identifikation versteht Esser die Verbundenheit eines Akteurs mit einem sozialen 
System, mit dem er sich und das soziale Gebilde als eine Einheit sieht und mit ihm 
„identisch“ wird (vgl. Esser 2001: 12). 
In der folgenden Abbildung wird der Zusammenhang zwischen den einzelnen 
Elementen der Sozial- und Systemintegration dargestellt: 
 




Abb. 4: Sozial- und Systemintegration im Überblick 
Quelle: eigene Darstellung nach Esser 2001: 8-11
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Wie man feststellen kann, hängen fast alle der erwähnten Elemente voneinander ab. 
Die Platzierung setzt eine gewisse Kulturation voraus; erst bei einem bestimmten Grad 
von Kulturation wird eine Platzierung möglich, und erst darüber werden Interaktion und 
Identifikation in einem bestimmten sozialen System möglich (vgl. Esser 2001: 73). 
Im Zentrum all dieser Phasen und Bedingungen steht die Sprache und hier für die 
Migranten die Sprache des Aufnahmelandes als der für die Integration wichtigste 
Faktor. 
Die besondere Bedeutung der Sprache für die Integration hat nach Esser mit ihrer 
mehrfachen Funktionalität zu tun. Er nennt für die Sprache drei spezielle Funktionen: 
„Die Sprache ist erstens eine – mehr oder weniger – wertvolle Ressource, über 
die andere Ressourcen erlangt werden können und in die man investieren kann, 
also ein Teil des Humankapitals der Akteure. Sie ist zweitens ein Symbol, das 
Dinge bezeichnet, innere Zustände ausdrückt, Aufforderungen transportiert und 
(darüber) Situationen „definieren“ kann.“ (Esser o.A.: 8) „Als Symbol ist die 
Sprache Träger kollektiver ‚Definitionen’ von Situationen und vermag über die 
Aktivierung von Identitäten und Loyalitäten kollektive Zusammengehörigkeiten zu 
erzeugen.“ (Ebd.: 10; Hervorhebungen im Original) 
Und „sie ist drittens ein Medium der Kommunikation und der darüber 
verlaufenden Transaktionen und hat dabei die besondere Funktion der 
kommunikativen Sicherstellung von ‚Abstimmungen‘ und ‚Verständigung’“. 
Sprache als Medium hat seines Erachtens darüber hinaus zwei gegensätzliche 
Funktionen; sie verbindet einerseits und schließt andererseits aus (vgl. Esser 
o.A.: 8; Esser 2006: i). 
4.5.2 Assimilationskonzept von Hartmut Esser 
Die Sozialintegration von Eingewanderten kann sich lt. Esser auf zwei Systeme 
beziehen: die Aufnahmegesellschaft oder die Herkunftsgesellschaft bzw. die ethnische 
Gemeinde im Aufnahmeland (vgl. Esser 2004: 46f.; 2006: 7f.). 
Eine Sozialintegration in die Aufnahmegesellschaft sei nach diesem Modell nur als 
Mehrfachintegration oder Assimilation möglich, meint Esser und fügt hinzu: 
„[w]eil die Mehrfachintegration nur unter sehr speziellen (günstigen) 
Verhältnissen zu erwarten ist und weil die Marginalisierung der Migranten kein 
politisches Ziel sein kann, gäbe es als Optionen für die Sozialintegration der 
Migranten nur die Alternativen der Segmentation und der Assimilation.“ (Esser 
2001: 73) 
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So kommt er zu dem Ergebnis: Im Sinne der Integration für Migranten kann es keine 
Alternative zur Assimilation geben (vgl. ebd.: 22, 73f.; 2004: 58). 
Das Assimilationskonzept von Esser geht im Prinzip von der ethnischen Homogenität 
einer Gesellschaft als politisches Ziel aus (vgl. Esser 2001: 18). Es bedeutet daher „das 
Verschwinden der systematischen Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen 
[…] unter Beibehaltung aller individuellen Ungleichheiten“ (ebd.: 73f.). „Assimilation“ 
heißt für ihn daher nicht die spurenlose Auflösung aller Unterschiede zwischen den 
Menschen, sondern lediglich die Verringerung systematischer Unterschiede zwischen 
den Gruppen und die Angleichung in der Verteilung der betreffenden Merkmale (vgl. 
ebd.: 21, 73f.). Anders wäre es,  so Esser, „kaum denkbar, denn auch die einheimische 
Bevölkerung ist ja nicht homogen“23 (ebd.: 21; Hervorhebungen im Original). 
Indem Esser in Anlehnung an das Assimilationsmodell von Taft von vier Dimensionen 
der Assimilation (nämlich kulturell, strukturell, sozial und identifikativ) spricht (vgl. Esser 
2000: 289; 1980: 22, 56, 2004: 46ff.), kommt er zu dem Schluss, dass es tatsächlich so 
etwas wie gewisse „Leit“-Institutionen und auch eine gewisse „Leit“-Kultur gebe, an der 
sich die Migranten als „Standard“ der hiesigen Gesellschaft orientieren könnten (vgl. 
Esser 2001: 24; 2004: 45f.). Er erklärt zugleich, dass damit jedoch kein normatives 
Verständnis verbunden sei, woran sich die Migranten „anpassen“ sollten (vgl. Esser 
2001: 24). 
Esser kommt dann zu folgendem Ergebnis: 
Wer an allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens teilhaben wolle, habe nur eine 
Möglichkeit, seine ursprüngliche kulturelle Identität zu bewahren: er müsse sie als 
„privatisierte und individualisierte Angelegenheit“ ansehen (vgl. ebd.: 44, 75). 
Denn der Preis für die volle kulturelle Eigenständigkeit der Migranten ist seiner 
Auffassung nach ihr Verbleiben in unteren Positionen (vgl. ebd.: 76). 
Basierend auf diesem Grundsatz, spricht sich Esser strikt gegen die Mehrsprachigkeit 
von Migranten(kindern) aus. Er meint damit konkret die Beibehaltung der 
Herkunftssprache der Eltern (vgl. Esser o.A.: 16). Sprachliche Vielfalt, so Esser, könne 
schließlich zu Beeinträchtigungen der Funktion der Sprache als kommunikatives 
Medium und darüber hinaus zu (erheblichen) Transaktionskosten bei betrieblichen 
Abläufen führen, was sich dann in Einkommensabschlägen oder Nicht-Einstellung 
sprachlicher Minderheiten zeige (vgl. ebd.: 9). 
Auf der anderen Seite meint Esser, dass die Handlungstendenz und die 
Anpassungsleistung der Migranten auch von den Bedingungen der Umwelt abhängig 
seien, die er als Opportunitäten bezeichnet  (vgl. Esser 1980: 182f.). 
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Esser zufolge verhindern Faktoren wie etwa materielle und rechtliche Beschränkungen, 
soziale Vorurteile sowie Diskriminierung in der Aufnahmegesellschaft sowie soziale 
Distanz die Beziehungen zum Herkunftsland, zudem erschwere die 
Rückkehrorientierung assimilative Handlungen (vgl. ebd.: 211f.). 
Von diesen Personen-Umgebung-Variablen ausgehend, stellt Esser bezogen auf die 
Assimilation zwei Hypothesen auf:  
1) „Je intensiver die Motive eines Wanderers in Bezug auf eine bestimmte 
Zielsituation; je stärker die subjektiven Erwartungen eines Wanderers sind, dass 
diese Zielsituation über assimilative Handlungen und/oder assimilative 
Situationen erreichbar ist; je höher die Handlungsattribuierung für assimilative 
Handlungen ist; und je geringer der Widerstand für assimilative Handlungen ist, 
um so eher führt der Wanderer assimilative Handlungen (aller Arten, 
einschließlich Bewertungen, Wahrnehmungen und Informationssuche) aus.“ 
(Ebd.: 211) 
2) „Je mehr assimilative Handlungsoportunitäten dem Wanderer im 
Aufnahmesystem offen stehen; je geringer die Barrieren für assimilative 
Handlungen im Aufnahmesystem sind und je weniger alternative 
Handlungsopportunitäten nicht-assimilativer Art verfügbar sind, um so eher führt 










Abb. 5: Personen-Umgebung-Variablen 
Quelle: eigene Darstellung nach Esser 1980: 213 
 
Esser zieht dann folgende Schlussfolgerung: 
Da diese Beziehungen in modernen, funktional differenzierten Gesellschaften 
vorwiegend auf Marktinteressen und somit auf ökonomischem Tausch beruhten (vgl. 
Esser 2004: 34), sei die strukturelle Assimilation in das Bildungssystem und den 
Arbeitsmarkt als Schlüssel für jede Art der sozialen Integration in das  Aufnahmeland 
anzusehen, denn ohne strukturelle Assimilation, könne es weder eine soziale noch eine 
emotionale Hinwendung zur Aufnahmegesellschaft geben (vgl. Esser 2001: 66). 
Er fügt hinzu, dass die wichtigste Vorbedingung für die strukturelle Assimilation der 
Spracherwerb sei. Er bezeichnet die Sprache sogar als den Schlüssel zu allen weiteren 
Prozessen der Sozialintegration in die Aufnahmegesellschaft (vgl. ebd.: 26). Zugleich 
betont er, dass Sprachkurse und andere Programme bei aller ihrer grundsätzlichen 
Nützlichkeit allein nur von begrenzter Wirkung seien, wenn sie nicht zu strukturell 
begründeten Gelegenheiten für interethnische Kontakte führten (vgl. Esser 2000: 304ff.; 
2001: 68f.). 
Esser meint weiterhin, dass die Integration sich erfahrungsgemäß nicht von sich aus, 
also nicht automatisch vollziehe, sondern sie müsse, insbesondere in den europäischen 
christlichen Ländern mit ihren nicht-christlichen Migranten gesteuert und gefördert 
werden (vgl. Esser 2001: 28). 
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Angelehnt an diese Annahmen und das Motto „Fördern und Fordern“ wurde „das neue 
Zuwanderungsgesetz“ verfasst und verabschiedet. 
4.5.3 Kritische Überlegungen zu Essers Theorie 
Wie ich vorhin bereits erwähnt habe, halte ich die Integrationstheorie von Esser im 
Vergleich zu den anderen, insbesondere aus dem außereuropäischen Raum, für 
überschaubarer, umfangreicher und vollständiger. Sie liefert m.E. eine 
situationsgerechtere und leichter anwendbare Theorie für das „Integrationsproblem“ in 
Deutschland, die ich im Großen und Ganzen teile. Allerdings gibt es einige Kritikpunkte, 





3) Bedeutung der Sprache in der Migration und für die Integration. 
 
1) Das Esser’sche Integrationsverständnis 
Bourhis u.a. (1997) kommen bei der Erläuterung ihrer Integrationstheorie auf den 
Begriff „Akkulturation“22 und unterteilen ihn generell in zwei Modelle:  
a) eindimensionale Akkulturationsmodelle, 
b) zweidimensionale Akkulturationsmodelle (vgl. ebd.: 89, zit. n. Grab 2007: 9). 
Ziel der eindimensionalen Akkulturationsmodelle ist die vollständige Übernahme der 
Kultur der Aufnahmegesellschaft und das Aufgeben der eigenen Kultur. Aus Sicht 
dieser Modelle sind allein die Einwanderer für ihre Integrationsprobleme und 
Integrationsbemühungen verantwortlich. 
Aus Sicht der zweidimensionalen Akkulturationsmodelle sind die beiden Faktoren 
‚Beibehaltung der eigenen Kultur‘ und ‚Identifikation mit der einheimischen Kultur‘ zwei 
getrennte Dimensionen, die miteinander vereinbar seien (vgl. Grab 2007: 9). 
Esser neigt dem ersteren, also dem eindimensionalen Modell zu, da er: 
                                            
22
 „Akkulturation: (von lat. cultura = Bearbeitung, Ausbildung), ‚Kulturübernahme‘, ‚Kulturanpassung‘, 
bezeichnet als Grundbegriff der Kultur- bzw. Sozialanthropologie und Soziologie die für den sozialen 
Wandel wichtige Übernahme von Elementen einer fremden Kultur durch Einzelpersonen, Gruppen und 
Schichten der übernehmenden Kultur.“ (Hillman 2007: 14) 
Der Akkulturationsbegriff, stammt lt. Boas (1896) originär aus der anglo-amerikanischen 
Kulturanthropologie und meint dort in seiner früheren Fassung allgemein die Verschmelzung zweier 
verschiedener Kulturen in Bezug auf Identifikation, Perspektivenwechsel, Rollenübernahme und 
Wertvorstellungen (vgl. ebd., zit. n. Richter 1998: 33). 
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a) nach seiner Theorie des methodischen Individualismus hauptsächlich die 
Migranten als Individuen für ihre Migration verantwortlich macht und die Rolle der 
Aufnahmegesellschaft als zweitrangig behandelt (vgl. Esser 1980: 14). Auch in 
diesem Zusammenhang sieht er die Migranten der Desozialisation unterworfen 
und für ihre Resozialisierung und ihren Reorganisierungsprozess in der 
Aufnahmegesellschaft als Hauptverantwortliche (vgl. ebd.: 70ff.). 
Fragwürdig ist, dass Esser, angelehnt an seine Integrationstheorie (nach dem 
Methodischen Individualismus), wo es um die Person des Migranten geht, auf 
dem Individuum und der individuellen Rolle bzw. den persönlichen Bemühungen 
auf dem Weg zur Integration beharrt (vgl. ebd.); aber wo es um die 
Aufnahmegesellschaft geht, vergisst er diese individuelle Rolle und lässt sie zu 
deren Gunsten unberücksichtigt. Er übersieht dabei, dass sich die Menschen 
nicht allein und einseitig, also ausschließlich mit dem eigenen Willen, sondern 
nur kooperativ mit anderen Menschen integrieren können. Seifert und Treibel 
weisen zu Recht darauf hin, dass er den Migranten für die 
Assimilationsleistungen in der neuen Gesellschaft in fast allen Bereichen 
einseitig Aufgaben aufbürde, während er der Aufnahmegesellschaft die 
strukturellen Zugangsregeln für Migranten nur in beschränktem Maße zuweise 
(vgl. Seifert 2000: 52f.; Treibel 1999: 138). 
b) Integration zwar als eine Form der Eingliederung erwähnt, seinen Schwerpunkt 
aber bei der Assimilation setzt (vgl. Gereke & Srur 2003: 30) und den Migranten 
die Assimilation als einzig gangbare Alternative in der neuen Gesellschaft 
darstellt (vgl. Esser 2001: 22, 73f.; 2004: 58). 
c) in Bezug auf die Mehrsprachigkeit dazu neigt, der praktizierten 
Arbeitsmarktpolitik gerecht zu werden, anstatt diese wegen ihrer 
diskriminierenden Politik gegenüber den Minderheiten zu kritisieren. Er plädiert 
für eine Anpassung bzw. ein Hinnehmen dieser Politik durch Verzicht auf die 
Herkunftssprache zugunsten der Sprache des Aufnahmelandes (vgl. Esser o.A.: 
9).23  
 
Essers Position ist fragwürdig: Obwohl er die Sprache als Schlüssel für eine gelingende 
Integration bezeichnet und sie für berufliche Chancen für sehr wichtig hält, findet er die 
                                            
23
 Dabei dürfen wir nicht vergessen, dass nach Art. 3 GG niemand wegen seiner Sprache benachteiligt 
oder bevorzugt werden darf. 
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Mehrsprachigkeit der Migranten bedeutungslos und gar schädlich (vgl. ebd.; Esser 
2006a; Hervorhebung von K. Y.). 
In diesem Zusammenhang richtet er sich nach dem staatlichen Verständnis von 
Integration, wonach den Migranten das Erlernen der deutschen Sprache vorwiegend 
zum Zwecke der beruflichen Eingliederung zur Aufgabe gemacht wird. 
Essers Integrationsverständnis weist grundsätzlich zweierlei Probleme auf: Auf der 
einen Seite sieht diese Theorie Gesellschaft und Gesellschaftsgruppen als ein 
statisches Phänomen, das durch Zusammenfügen von einzelnen Elementen einheitlich 
funktionieren soll, auf der anderen Seite wird die Vereinheitlichung bzw. 
Homogenisierung einzelner Gesellschaftsgruppen (hier der Einheimischen und der 
Migranten) einseitig zugunsten der Einheimischen angestrebt. Diese Auffassung wurde 
nach Han durch die anglozentrische Politik hervorgerufen, deren Ziel es gewesen sei, 
die Einwanderung und Eingliederung der Immigranten so zu steuern, dass die rassische 
und religiöse Dominanz und Homogenität der weißen Einwanderer nordeuropäischer 
und anglo-teutonischer Herkunft bewahrt bliebe (vgl. Han 2005: 321). 
Auch wenn Esser sich für die Beibehaltung der kulturellen Identität ausspricht, stellt er 
in der Praxis die Assimilation als das Ziel der Integration dar, was jedoch die Auflösung 
der eigenen kulturellen Identität und die Übernahme der herrschenden Kultur mit sich 
bringt (vgl. Esser 1980: 20ff.; Treibel 1999: 138; 2000: 285-306; Seifert 2000: 52f.; 
2001: 15ff., 21, 73f.). 
Zusammenfassend kann gesagt werden: Auch wenn Esser unter Berücksichtigung der 
Systemintegration die gesellschaftlichen Bedingungen der Sozialintegration von 
Eingewanderten beachtet, die Bedeutung der Aufnahmebereitschaft der 
Mehrheitsgesellschaft betont und für Chancengleichheit plädiert, rücken die 
Sozialstrukturen bei ihm in den Hintergrund des individuellen Handelns, sodass 
Integration, wie schon erwähnt, den Menschen mit Migrationshintergrund einseitig als 
Bringschuld zugeordnet werden kann (vgl. Auernheimer 2003: 80; Seifert 2000: 55; 
Schönwälder u.a. 2001: 644). 
Außerdem macht Esser keine Aussagen über Opportunitäten, die die 
Aufnahmegesellschaft in Bezug auf Migranten bereitstellen müsste, außer formalen 
Anforderungen und Höflichkeitsgesten wie z.B. Öffnung und Toleranz der Gesellschaft, 
sodass die Aufnahmegesellschaft aus dem Blickfeld gerät und in ihrer Rolle nicht 
kritisch  hinterfragt wird.  So gesehen, werden den Einheimischen im Vergleich zu 
Migranten beim Integrationsprozess keine konkreten Aufgaben gestellt. Auch ihr 
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individueller Versuch für die Annäherung zu Migranten sei dann allein von ihrem 
Wohlwollen abhängig, so Büttner & Kohte-Meyer (vgl. ebd.: 2002: 7). 
Obwohl Esser Integration im besten Fall als einen „Zustand des Gleichgewichts“ 
bezeichnet und theoretisch alle in der Gesellschaft beteiligten Gruppen dafür 
verantwortlich macht (vgl. Esser 1980: 20), ist in der Praxis aber der Migrant derjenige, 
der dieses Gleichgewicht herstellen soll. Der Migrant bleibt also in der Tat mit seinen 
Pflichten in der neuen Gesellschaft allein. 
Es ist festzuhalten: Obwohl Esser von Heterogenität der Kulturen, insbesondere der 
Kultur der Aufnahmegesellschaft spricht, träumt er dennoch von der Homogenität der 
Gesellschaft. 
 
2) Das Esser’sche Assimilationskonzept 
An dieser Stelle halte ich es für erforderlich, auf den Terminus „Assimilation“ 
ausführlicher einzugehen. Das Wort Assimilation kommt aus dem lateinischen „similis“ 
(dt. „ähnlich“) und bedeutet in der Soziologie „die Angleichung der Ak teure bzw. 
Gruppen in gewissen Eigenschaften an einen Standard (vgl. Holtmann 1994). Es wird in 
den sozialwissenschaftlichen Theorien und Studien unterschiedlich gebraucht: zum 
einen als Bezeichnung für den Eingliederungsprozess der Migranten in die 
Aufnahmegesellschaft, wobei vielfache Überschneidungen zum Akkulturationsbegriff zu 
beobachten sind (vgl. Richter 1998: 34). Zum anderen wird es – wie Esser formuliert – 
als ‚Zustand der Ähnlichkeit‘ des Migranten in Orientierungen, Handlungsweisen und 
interaktivem Austausch zum Aufnahmesystem aufgefasst (vgl. Esser 1980: 20ff.). 
Berry (1997) macht einen deutlichen Unterschied zwischen Assimilation und Integration. 
Assimilation versteht er als Aufgabe der eigenen Kultur und Identität sowie Angleichung 
an die Kultur der Aufnahmegesellschaft; Integration bezeichnet er als Teilnahme der 
Migranten an der Aufnahmegesellschaft mit gleichzeitiger Bewahrung der eigenen 
Kultur (zit. n. Rothenbusch 2007: 37). 
Auch Fuchs (1995) versteht den Assimilationsbegriff als Gegenbegriff zu dem der 
Integration. Hier würden, so Fuchs, zwei Modelle vorgestellt, wie man mit Fremden 
umgehen könne: 
„Bei der Assimilation werden einseitige Anpassungsleistungen der Fremden an 
das geschlossene System der Aufnahmegesellschaft erwartet, im Modell  der 
Integration dagegen wird diese als offenes System verstanden, in welchem allen 
zusammenlebenden Gruppen auch ihre jeweilige Eigenständigkeit erhalten 
bleibt.“ (Ebd.: 138ff.) 
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Auch hier weist Esser die gleiche Tendenz wie in seinem Akkulturations- bzw. 
Integrationsverständnis auf, obwohl er versucht, sich von dem etablierten Verständnis 
der Assimilation zu distanzieren. 
Zum besseren Verständnis werde ich seine Theorie im Folgenden der 
Assimilationstheorie von Taft gegenüberstellen. Taft unterscheidet drei verschiedene 
Assimilationsarten: 
1) monistische Assimilation, 
2) pluralistische Assimilation, 
3) interaktionistische Assimilation. 
Unter monistischer Assimilation versteht er einen Prozess der Angleichung von 
Minderheiten an die Kultur der dominierenden Mehrheit. Diese Ansichtsweise geht von 
der Annahme aus, dass die Kultur der dominierenden Mehrheit positiver bewertet werde 
als die der Minderheiten (vgl. Taft 1953: 45, zit. n. Han 2005: 322f.). 
Die pluralistische Assimilation besteht seiner Ansicht nach darin, dass zwei oder 
mehrere kulturell verschiedene Gruppen eine einheitliche Gemeinschaft bilden und ihre 
Assimilation gegenseitig auf ein Minimum reduzieren, um sich letztlich auf ein 
gemeinsames Wertesystem zu einigen. 
Die dritte Form der Assimilation besteht darin, dass Gruppen unterschiedlicher Kulturen 
sich durch soziale Interaktion gegenseitig annähern. Trotz ihrer kulturellen Unterschiede 
sind sie bereit, sich auf ein gemeinsames Wertesystem zu einigen (vgl. ebd.: 48-52, zit. 
n. Han 2005: 322f.). 
Eine ähnliche Sichtweise vertritt Heckmann (1997), wenn er von einer „gegenseitigen 
Annäherung“ der Migranten und Einheimischen spricht (vgl. ebd.: 10). 
Das Assimilationskonzept von Esser tendiert zweifelsohne zu dem ersten Modell, dem 
die dominierende Mehrheit als Maßstab der Assimilation zugrunde liegt (vgl. Schulze 
1993: 160, zit. n. Han 2005: 368). 
Demnach versteht Esser unter Assimilation die Sozialintegration in die 
Aufnahmegesellschaft unter Aufgabe der Sozialintegration in die ethnischen Bezüge 
(vgl. Esser 2000: 285f.; 2001: 15f.). 
Obwohl für Esser Assimilation theoretisch nicht ausschließlich die einseitige Anpassung 
der Eingewanderten an die Aufnahmegesellschaft bedeutet, sondern durchaus eine 
gegenseitige Annäherung von Allochthonen und Autochthonen konzediert, da aber 
seines Erachtens eine gegenseitige Anpassung nur in wenigen wesentlichen Bereichen 
erfolgt, wird Assimilation von ihm praktisch als alleinige Aufgabe der Eingewanderten 
verstanden (vgl. Esser 2000: 289). Auch bei der Verwendung des Begriffs ‚Leitkultur‘ 
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gibt es bei Esser Unklarheiten. Zwar klammert er das Wort ‚Leit‘ vom Begriff der ‚Kultur‘ 
aus und versucht sich mit seiner relativ differenzierten Haltung zur kulturellen 
Assimilation von den Befürwortern einer ‚Leitkultur‘ zu distanzieren (vgl. Esser 2001: 
24), behält aber immer noch die „leitende“ Funktion der Kultur der 
Aufnahmegesellschaft (wenn auch nicht dominierend) bei. Er plädiert in der Praxis im 
Kern seines Konzepts auf dem Weg zur Homogenität in der Gesellschaft für die 
Aufgabe der ethnischen Zugehörigkeit zugunsten der Aufnahmegesellschaft (vgl. ebd.). 
Das scheint eine Umschreibung der etablierten  ‚Leitkultur‘-Theorie zu sein, die von 
„einer einheitlichen deutschen Volkskultur“ (vgl. Schulze 1993: 160) träumt. Seine 
Betonung des „Steuerns“ und „Förderns“ der „nicht christlichen Migranten“ „in 
europäischen christlichen Ländern“ (vgl. Esser 2001: 28) bestätigt diese Annahme. 
Wie Han (2005) schreibt, geht die Theorie der Leitkultur oder, nach Esser, „der 
Standard“ (sprich ‚Standardkultur‘) in der Gesellschaft von einer „Homogenität der 
Kultur und einem statischen Kulturverständnis“ aus (vgl. Han 2005: 366). Es werde, so 
Han, „lediglich unterstellt, dass Kultur ein in sich geschlossenes und inhaltlich 
homogenes Gebilde ist, das unverändert konserviert und von einer Generation zur 
nächsten tradiert werden sollte“ (ebd.). 
Die Befürworter der Leitkultur-Theorie vergessen lt. Lipp (1979), dass „Kultur [...] nicht 
etwas ist, was endgültig festgelegt ist und Ewigkeitsgeltung in sich trägt“. „Es gibt nicht 
die Kultur, es gibt (nur) kulturelle Prozesse“ (ebd.: 465, zit. n. Han 2005: 368), die auf 
dem Wege der Auseinandersetzungen, Gegenbewegungen und Pluralisierungen 
unterschiedliche Kulturzüge, Kulturströmungen, Kulturschichten und ständigen 
Kulturwandel hervorbringen (vgl. Bühl 1986: 122, zit. n. Han 2005: 368). 
Bassam Tibi, der als Erster den Begriff der Leitkultur verwendet hatte (vgl.  
Rothenbusch 2007: 45), bezog ihn allerdings nicht auf Deutschland, sondern sprach 
von einer „europäischen Leitkultur“. Die Existenz einer deutschen Leitkultur in 
Kombination mit dem Assimilationsgedanken lehnt er strikt ab. Er ist der Ansicht, dass 
ein „Kulturpluralismus“… nur im Rahmen eines Konsens über Werte und Spielregeln“ 
funktioniere und fordert daher als Grundlage „die Akzeptanz des Kanons der 
Bürgerrechte“ (vgl. Tibi 2004: 7). 
Wie Esser selbst zu Recht meint und sich damit widerspricht, gibt es 
„in den modernen Gesellschaften kein unumstrittenes Zentrum mehr, keine 
festen Prioritäten von Oberzielen und keine Einheitlichkeit der kulturellen oder 
politischen Orientierungen. Das gilt auch schon in den ethnisch homogenen 
modernen Gesellschaften.“ (Esser 2001: 12) 
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Ebenso heben Drechsel u.a. (2000) in diesem Zusammenhang hervor, dass es keine 
einheitliche deutsche Kultur gebe. Was als „deutsche Kultur“ bezeichnet werde, besteht 
ihrer Ansicht nach aus regionalen Unterschieden und vielfältigen Formen von 
Subkulturen (vgl. ebd.: 17). Was die deutsche Kultur für die Bürger bedeutet und wie sie 
von ihnen definiert wird, dürfen sie also individuell selbst entscheiden (vgl. Oberndörfer 
2004: 114). 
Darüber hinaus setzt eine ‚Leitkultur‘-Theorie eine ‚reine‘ Kultur voraus, die aber in 
Deutschland nicht existiert (vgl. Walter 2001: 34). Aufgrund dessen kann nicht von 
„leitender“ Funktion der Kultur der Aufnahmegesellschaft die Rede sein. 
Angelehnt an die bisherigen Ausführungen gibt es auch keine einheitliche Kultur 
innerhalb der Migrantengruppen, denn sie sind, was das Kulturverständnis angeht und 
wie es praktiziert wird,  sehr heterogen, so dass sie nicht mit einer „Herkunftskultur“ im 
Sinne von nationaler Kultur identifiziert werden können. 
Nach Meyer (2002) sind die Menschen- und Bürgerrechte immer nur individuelles Recht 
und nicht kollektiv (vgl. ebd.: 5). Aus diesem Grund verletzt für ihn die ‚Leitkultur‘-
Debatte gerade die ethischen Grundlagen der Demokratie (vgl. ebd.). In diesem Sinne 
sei Sprache als das wichtigste tragende Medium der menschlichen Kultur ein 
Bürgerrecht und zugleich ein Menschenrecht, das man weder auflösen noch 
assimilieren könne bzw. dürfe. Denn wie könne man seine kulturelle Identität wahren, 
ohne die Herkunftssprache zu bewahren? 
Stattdessen sollte, so Meyer, in der rechtsstaatlichen Demokratie ein allgemeiner 
Konsens über deren verfassungsmäßige Prinzipien vorherrschen (vgl. ebd.) Walter 
(2001) plädiert deshalb zu Recht für ein offenes Kulturverständnis, insbesondere in 
Bezug auf Arbeitsmigranten (vgl. ebd.: 43).  
Auch der Sprachwissenschaftler Barkowski (2006), einer der Entwickler des neuen 
Rahmencurriculums für die Integrationskurse, betont in seiner Auffassung von der 
Integration Veränderungen beider Seiten (Migranten und Einheimische) (vgl. ebd.: 4). 
Denn die Assimilation der Migranten hält er weder für möglich noch für wünschenswert, 
„weil niemand seine lebensweltlichen Prägungen abwählen oder willkürlich aufgeben 
kann, nicht einmal wenn er das wollte“ (ebd.). Daher plädiert er für eine „Abkehr von 
den Prinzipien nationaler Monokultur und Einsprachigkeit“ und für eine multikulturelle 
und mehrsprachige Gesellschaft (vgl. ebd.: 15). 
Zusammengefasst: Unabhängig davon, was Esser unter ‚Leit-Kultur‘ oder 
Standard[Kultur] versteht, ist die Ansicht über Homogenität bzw. Gleichmachung der 
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Gesellschaftsgruppen im Zeitalter der Globalisierung und in der immer vielfältiger 
werdenden Gesellschaft unzeitgemäß, menschenunwürdig und inakzeptabel. 
 
3) Bedeutung der Sprache in der Migration und für die Integration bei Esser 
Für Esser steht die Sprache (hier ist ausschließlich die deutsche Sprache gemeint) im 
Mittelpunkt der Integration. Sie sei Voraussetzung für alle Formen bzw. Phasen der 
Integration. Er betrachtet die Sprache sogar als den Schlüssel zu allen weiteren 
Prozessen der Sozialintegration in die Aufnahmegesellschaft (vgl. Esser 2001: 26). Auf 
diesem Wege betont er auch die deutsche Sprache als Landessprache und spricht sich 
strikt gegen die Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit von Migranten aus; damit sind keineswegs 
die europäischen Weltsprachen wie z.B. Englisch oder Französisch gemeint, sondern 
die Herkunftssprachen der hiesigen Migranten, also Türkisch, Arabisch u.ä. (vgl. Esser 
o.A.: 9). Er forderte sogar in einem Artikel in der Süddeutschen Zeitung vom 
15.02.2006, die Förderung von Herkunftssprachen zu unterlassen, da die 
Zweisprachigkeit die Integration nicht unterstütze (vgl. Esser 2006a). 
Damit widerspricht er sich, wenn er zugleich von der „Beibehaltung aller individuellen 
Ungleichheiten“ (vgl. Esser 2001: 21, 73f.) spricht. Es wird hier die berechtigte Frage 
aufgeworfen, ob die Herkunftssprache als Hauptträger der soziokulturellen Inhalte nicht 
zur individuellen Eigenheit des Menschen gehöre? 
Esser blendet damit auch die kulturelle und symbolische Funktion der Herkunftssprache 
aus, wenn er sich aus Gründen der Marktinteressen für eine gemeinsame 
Standardsprache, nämlich Deutsch ausspricht. Er widerspricht sich selbst, wenn er 
einerseits Englisch als die zweitwichtigste Sprache am Markt bezeichnet und 
gleichzeitig bestimmte Herkunftssprachen aus Prestigegründen als wertlos erachtet. 
Fragwürdig ist hier, dass Esser auf der einen Seite eine umfassende Erklärung für die 
vielfältigen Funktionen der Sprache liefert, auf der anderen Seite aber zugunsten der 
Landessprache und im Interesse des Arbeitsmarktes daraus einseitige Schlüsse zieht. 
Noch fragwürdiger ist, dass er die mehrmals wissenschaftlich bestätigte Erkenntnis, 
dass Mehrsprachigkeit nicht zu Defiziten führt, sondern eine Bereicherung ist, bestreitet 
(vgl. hierzu Siebert-Ott 2002, Kielhöfer, & Jonekeit 2006; Gogolin 2009; Wiater & 
Videsott 2009; Wojnesitz 2010; Boos-Nünnig & Karakaşoğlu 2005 u.v.a.) und damit die 
fördernde Funktion der Erst- bzw. Muttersprache beim Erwerb der Zweit-/Zielsprache 
übersieht und unterschätzt. 
Darüber hinaus kommen etliche Studien zu dem Ergebnis, dass die  
herkunftssprachliche Kompetenz in zahlreichen Berufsfeldern zum Nutzen der Betriebe 
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eingesetzt wird und ihre Verwendung keine Ausnahmeerscheinung darstel lt (vgl. 
Settelmeyer 2010: 72). 
Es kommt in der Praxis prinzipiell darauf an, aus welcher Perspektive die Ein- und die 
Mehrsprachigkeit betrachtet werden: aus pädagogischer, sozialer, politischer oder 
ökonomischer Perspektive? Und noch wichtiger: mit welchen Einstellungen? 
Geht es bei der Mehrsprachigkeit um prestigeträchtige Sprachen wie Englisch oder 
Französisch und um Sprecher aus einer privilegierten Schicht, wird Mehrsprachigkeit 
durchaus als Bereicherung und Ressource angesehen (vgl. Stölting 2005: 235). 
Immigrantensprachen hingegen, die weder Englisch noch Französisch sind, werden in 
der Mehrheitsgesellschaft mit dem niedrigen sozialen Status ihrer Sprecher 
gleichgestellt (vgl. Leiprecht 2001: 265-275), Mehrsprachigkeit wird in diesem 
Zusammenhang negativ beurteilt. „Mehrsprachigkeit im Sinne gängiger all täglicher 
Praxis hat in diesem Kontext keinen gesellschaftlichen Status.“ (Gogolin u.a. 1998: VIII)  
Es überrascht also nicht, dass, wie Oppenrieder und Thurmair schreiben,  die 
Mehrsprachigkeit von Migranten ambivalent wahrgenommen wird: einerseits als 
identitätsstiftend und daher positiv, andererseits als identitätsbedrohend und daher 
negativ (vgl. Oppenrieder & Thurmair 2003, zit. n. Wecker 2009: 22). 
Daher ist es für eine sprachliche und soziale Integration der Migranten neben ihren 
eigenen Vorstellungen von großer Bedeutung, wie die (Aufnahme-)Gesellschaft mit der 
Mehrsprachigkeit umgeht und welche Möglichkeiten sie diesbezüglich den Migranten 
bereitstellt (vgl. Rinke 2007: 9). 
Zu Sprach- bzw. Integrationskursen und anderen „Programmen“ betont Esser zu Recht, 
dass sie bei aller grundsätzlichen Nützlichkeit nur von begrenzter Wirkung sein könnten, 
wenn sie nicht zu begründeten Gelegenheiten für interethnische Kontakte führten (vgl. 
Esser 2001: 6, 68f.). 
Darüber hinaus sollte man nicht vergessen, dass Sprachkenntnisse bzw. 
Sprachkompetenz allein nicht automatisch zu einer umfassenden und tiefgreifenden 
Integration der Migranten und damit zu deren Akzeptanz und Gleichbehandlung führen 
werden (vgl. Oberndörfer 2001: 24; Büttner & Kohte-Meyer 2002: 7; Horzella 2006: 16). 
Denn wie die Erfahrungen und Studien zeigen, kann die Integration durch 
Gegenreaktionen der Einheimischen erschwert werden (vgl. Malek 2007: 23). Die 
jährlich zunehmende Auswanderung vieler ausländischer Akademiker aus Deutschland 
nach Kanada und den USA bestätigt das (vgl. Internetquelle [19]). 
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Auf jeden Fall zielt die Formel „Integration durch Sprache“, wie Esser sie formuliert, auf 
nichts anderes als auf das ‚Unsichtbarmachen des Fremden‘ und der 
‚Anderssprachigkeit durch Anpassung‘ (vgl. Krumm 2004: 23). 
Darüber hinaus stellt sich die Frage, wie man in einem Land wie Deutschland, in dem 
es nach mehr als zwei Jahrzehnten deutscher Einheit z.T. immer noch Spannungen 
zwischen den Ost- und den Westdeutschen, zwischen Menschen, die dieselbe Sprache 
sprechen und gemeinsame historische und kulturelle Wurzeln haben, gibt, von 
„Integration durch Sprache“ reden könne? (vgl. Büttner & Kohte-Meyer 2002: 8). 
Bei aller Bedeutung der Sprache für die kognitive, soziale, soziostrukturelle und 
indentifikative Integration sollte nach Auffassung einiger Wissenschaftler die deutsche 
Sprachkompetenz als Integrationsfaktor jedoch nicht überwertet werden (vgl. Rinke 
2007: 41-42). Kompetenz in der Sprache des Aufnahmelandes sei, so Hentges u.a. 
(2008), eine notwendige Grundvoraussetzung für Integration, aber keine hinreichende 
Bedingung (vgl. ebd.: 10). 
„Sprachliche Defizite in Deutsch sind“, wie Deeke schreibt, „für den Arbeitsmarkt 
relevant, hindern aber grundsätzlich nicht an einer Erwerbstätigkeit.“ „Sie sind“, so 
Deeke weiter, „in der Regel weder die entscheidende Ursache für Arbeitslosigkeit noch 
der entscheidende Grund für den Verbleib darin.“ (Ebd. 2006: 20-21) Sonst wäre, so 
Çaglar (2004), die große Arbeitslosigkeit unter Akademikern mit ausländischem Pass 
(und guten Deutschkenntnissen) unerklärlich (vgl. Çaglar 2004a: 44). 
4.5.4 Integration in der Praxis: Probleme und Schwierigkeiten der Integration 
Aufgrund der oben angeführten theoretischen Grundlagen versuche ich im Folgenden 
die Faktoren, die auf den Integrationsprozess einwirken, zu erläutern, um dadurch die 
Probleme und Schwierigkeiten der Integration von Migranten, insbesondere der 
Migrantengruppe der Iraner herausstellen zu können. 
Die Faktoren, die direkt und/oder indirekt die Integration bzw. den Integrationsgrad der 
Migranten beeinflussen, können grundsätzlich unter folgenden Gesichtspunkten 
betrachtet werden: 
a) Was bringen die Migranten mit und was können sie leisten? 
b) Was bietet ihnen die Aufnahmegesellschaft bzw. was ermöglicht sie ihnen? 
In dieser Beziehung können zusammenfassend die in Abb. 6 aufgezeigten 
Hauptfaktoren genannt werden: 




Abb. 6: Einflussfaktoren auf Integration bzw. Integrationsgrad 
Quelle: eigene Darstellung nach Rothenbusch 2007: 19ff.; Schwarz 2004: 37f.
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Die meisten dieser Faktoren wurden in verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten 
betrachtet und studiert. Sie sind u.a. als wichtigste integrationspolitische 
Handlungsfelder und als Indikatoren für die Integration im bundesweiten Integrationsset, 
das Maria Böhmer im Juni 2008 im Auftrag der Bundesregierung als Beauftragte für 
Migration, Flüchtlinge und Integration unter Mitarbeit anderer Ministerien und Behörden 
entwickelt hat, festgeschrieben (vgl. BAMF 2008a). 
Im Folgenden werde ich auf einige Faktoren, die im Rahmen der vorliegenden Studie in 
Bezug auf die subjektiven Einstellungen und Wahrnehmungen der Migranten von 
Bedeutung sind, ausführlicher eingehen. 
Die Migrationsbiographie und die persönliche Einstellung der Migranten sind zwei 
wichtige Faktoren, die Einfluss auf deren subjektive Wahrnehmung haben und bei der 
Eingliederung in die neue Gesellschaft eine wichtige Rolle spielen: 
Aus welchem gesellschaftspolitischen System der Migrant kommt, welche persönlichen 
politischen Erfahrungen er in seinem Herkunftsland gemacht hat, welches Staatsbild er 
besitzt, wie stark er von bestimmten ideologischen oder religiösen Überzeugungen 
geprägt ist, welche Einstellung er gegenüber anderen, insbesondere für ihn fremden 
Kulturen hat etc., werden auf den Integrationsprozess einen gewissen Einfluss haben. 
Es kann z.B. davon ausgegangen werden, dass die Migranten, die aus einem totali tären 
Staat  kommen, im Allgemeinen ein negatives Staatsbild und Politikverständnis 
besitzen. Dies bringt ein gewisses Misstrauen gegenüber dem Staatsapparat und 
dementsprechend gegenüber den Behörden hervor. Wenn diese Sichtweise auch auf 
andere Gesellschaften (hier auf die Aufnahmegesellschaft) übertragen würde, 
erschwerte sie in gewissem Maße die Eingliederung in solche Gesellschaften. 
„Vor diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar, dass viele Iraner den deutschen 
Beratungsstellen zunächst skeptisch gegenüberstehen, denn  durch den Vergleich mit 
dem Iran werden solche Institutionen als Teil des Staates angesehen und sie haben 
Angst, dass die Informationen, die sie preisgeben, wieder gegen sie verwendet werden 
könnten. Es gibt sogar die Befürchtung, dass die persönlichen Daten an die iranische 
Botschaft weitergeleitet werden“, schreibt Hidarnejad, ein iranischer Sozialarbeiter (vgl. 
Hidarnejad 2001). 
Weiterhin können auch das Kulturverständnis und die kulturelle Distanz von beiden 
Seiten je nach Größe und Qualität die Integration der Migranten erleichtern oder 
erschweren. 
Ebenso sind die individuellen psychosozialen Faktoren von besonderer Bedeutung, wie  
z.B. die Einstellung zu sich selbst (Selbstkonzept, Identitätskonzept) bzw. zum Leben 
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allgemein (Optimismus, Kontrollüberzeugung) oder zur eigenen Gesundheit 
(Wohlbefinden) sowie soziale Kompetenz (Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit) 
und emotionale Befindlichkeit (psychische Stabilität, Ängstlichkeit, Selbstwertgefühl, 
Selbstwirksamkeit und Selbstbestimmung) (vgl. Schwarz 2004: 44f.; Grab 2007: 17, 19; 
Maehler u.a. 2008: 21f.; Jerusalem u.a. 2009: 6f.). 
Für ein gleichberechtigtes Nehmen und Geben zwischen Aufnahmegesellschaft und 
Zugewanderten als Grundlage eines gelingenden Integrationsprozesses ist ein positives 
Selbstbild notwendig (vgl. Regren 2007: 31f.). 
Es wurde und wird in etlichen Studien angenommen, dass ein positiver Zusammenhang 
zwischen dem Grad der Selbsteinschätzung und dem der sozialen Anpassung und 
Integration bestehe (vgl. Rosenberg 1965; Coopersmith 1967; Wylie 1974 zit. n. Weber 
1989: 53, 171). 
Die Selbsteinschätzung beeinflusst nach Weber (1989) auch die Leistungsmotivation 
und die Zukunfts- und Erfolgserwartungen (vgl. ebd.: 54). 
Deshalb können Situationen, die die Wahrnehmung der eigenen Person als 
sympathisch, kompetent, integer etc. in Frage stellen, als Selbstwertbedrohung gelten 
(vgl. Baumgardner & Arkin 1987; Schlenker 1987, zit. n. Schütz 2000: 71), dagegen 
kann eine Förderung durch die Aufnahmegesellschaft die Entwicklung selbstbewusster 
Persönlichkeiten unterstützen (vgl. Weber 1989: 171). 
Aufgrund dieser Annahme ist die Frage der persönlichen und gesellschaftlichen 
Identität in großem Maße von den Bedingungen in der Aufnahmegesellschaft abhängig. 
Taylor geht von der These aus, dass unsere persönliche wie auch die gesellschaftliche 
Identität von der Anerkennung oder Nicht-Anerkennung durch andere geprägt sei. 
Anerkennung ist für ihn ein menschliches Grundbedürfnis und wichtig, damit die 
Identität sich in positiver Weise entwickeln kann und keinen Schaden nimmt (vgl. Taylor 
1993: 15).  
Ein anderer Aspekt des Selbstkonzepts ist die Selbstwirksamkeit bzw. 
Selbstbestimmung der Person. 
Jerusalem u.a. (2009) verstehen unter Selbstwirksamkeit das Vertrauen in die eigene 
Fähigkeit, Probleme aus eigener Kraft zu lösen. Dies ist eine wichtige Voraussetzung, 
um lebenspraktische Schlüsselqualifikationen zu entwickeln wie Motivation zum Leben 
und soziale Kompetenz; diese helfen den Migranten dabei, die Anforderungen des 
Alltags in fremder Umgebung zu bewältigen (vgl. ebd.: 6). 
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Somit sind der Integrationswille bzw. die Integrationsbereitschaft in gewissem Maße mit 
dem Selbstkonzept und der emotionalen Befindlichkeit der Migranten und das 
Selbstkonzept wiederum mit deren Motivation verbunden. 
Es werden im Allgemeinen zwei wichtige Faktoren für die Integrationsmotivation der 
Migranten benannt: 
a) persönliche Motivation: persönliche Einstellungen und Überzeugungen, 
Eigeninitiative, 
b) externe Bedingungen: Zugangsregeln, strukturelle Bedingungen, Ausbildungs- 
und Berufschancen, Rückkehr- oder Zukunftsorientierung/Zukunftssicherung 
usw. (vgl. Rambøll-Management 2006: 137). 
Obwohl die persönliche Motivation die Triebkraft ist, wird sie in der Praxis sehr stark von 
den externen Bedingungen beeinflusst; sie wird sich wiederum auf die externen 
Bedingungen auswirken. 
Denn „die Erfahrungen mit Integration erwiesen sich [in diesem Zusammenhang] als 
äußerst wichtiger Faktor: Positive integrationsbezogene Erfahrungen stehen in 
deutlichem Zusammenhang mit positiven Einstellungen zur Integration.“ (Kunz u.a. 
2010: 93) 
In dieser Beziehung ist lt. Kelley (1989) „die Rückkehrorientierung ein sehr wichtiges 
Indiz für die Bereitschaft von Flüchtlingen24 sich an die neue Umwelt anzupassen“ 
(ebd.: 56f.). „Je größer die Hoffnung der Flüchtlinge ist, in ihr Heimatland 
zurückzukehren“, so Kelly, „desto geringer ist das Interesse für eine Eingliederung in 
das Aufnahmeland“ (ebd.). 
Pachernegg (1979) bestätigt diese These, wenn er meint, dass nur jene Flüchtlinge die 
Bereitschaft zur Anpassung zeigten, welche die Rückkehrmöglichkeit gänzlich 
aufgäben. Seiner Meinung nach sind Flüchtlinge, die auf eine Verbesserung der 
Situation in ihrem Heimatland warten, nicht für eine Integration bereit (vgl. ebd.: 68ff.). 
Aus anderer Perspektive betrachtet, ist die Rückkehrorientierung nach Lüttinger (1989) 
eine Art Bewältigungsversuch, da sich die Probleme in der neuen 
Aufnahmegesellschaft leichter ertragen ließen, wenn man sie als einen 
vorübergehenden Akt ansehe (vgl. ebd.: 38). 
                                            
24
 Es soll hier gleich darauf hingewiesen werden, dass Kelly wie auch Pachernegg den Begriff 
„Flüchtlinge“ mit dem Begriff ‚Migranten‘ gleichsetzen, daher gilt, was sie über ‚Flüchtlinge‘ meinen,  auch 
für ‚Migranten‘. 
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Die Ursachen für die Rückkehrorientierung können verschieden sein; sie können 
persönlich oder sozial bedingt sein. Eine der wichtigsten Ursachen hierfür sind die 
Lebensbedingungen in der Aufnahmegesellschaft. 
Morokvasic (1987) kam in ihrer Studie an ehemaligen jugoslawischen Arbeitsmigranten 
zu dem Ergebnis, dass die Rückkehrorientierung vorwiegend bei jenen Frauen 
feststellbar war, welche mit den Arbeitsbedingungen im Aufnahmeland unzufrieden 
waren (vgl. ebd.: 148). 
Zusammengefasst können sich viele der oben aufgeführten Faktoren gleichzeitig 
integrationsfördernd und integrationshemmend auswirken. 
4.5.5 Sprache und Spracherwerb als Hauptprobleme der Integration 
Im Mittelpunkt aller dieser Probleme stehen die Sprache und der (Zweit-)spracherwerb. 
Sprache – sowohl die Muttersprache als auch die Sprache des Aufnahmelandes – 
bekommt in der Migration eine neue Dimension und damit eine neue Bedeutung. 
Aber was ist ‚Sprache‘ und was bedeutet sie in der Migration und welche Funktion(en) 
hat sie im Integrationsprozess? 
Sprache ist lt. Glück ein „wichtiges und artspezifisches Kommunikationsmittel der 
Menschen, das dem Austausch von Informationen dient“ (ebd. 2010: 635). Sie ist eine 
typisch menschliche und zugleich gesellschaftliche Erscheinung; sie ist weiterhin das 
primäre System von Zeichen und ein Werkzeug des Denkens und Handelns (vgl. 
Lewandowski 1994: 994). 
Oksaar bezeichnet Sprache als „ein komplexes, flexibles, dynamisches Gefüge von 
Ausdrucksweisen“, das sich das Individuum in der Interaktion mit anderen aneignet, um 
mit diesen in verschiedenen Varietäten und/oder Sprachen zu kommunizieren (vgl. 
ebd.: 16f). Somit ist sie, wie Esser schon sagt, mehrfunktional, da sie als ein Teil des 
Humankapitals, als Ausdrucksmöglichkeit und als Medium der Kommunikation fungiert 
(vgl. Esser o.A.: 10). 
Sprache wird dadurch als ein Kulturgut zu einem Teil des Individuums und nimmt damit 
eine identitäre Funktion an (vgl. Keupp u.a. 1999). Sie ist Träger und Vermittler von 
Riten, Bräuchen und vermittelt Zugehörigkeit (vgl. Büttner & Kohte-Meyer 2002: 16-17). 
Sprache ist und wird zu einer Brücke zwischen der Ich-Struktur und der sozialen 
Funktion im interaktionellen Prozess; sie wird zur Brücke, zur Verbindung zwischen 
dem Ich und dem vorbewusst gespeichertem Wissen (vgl. ebd.: 17). 
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Somit wird deutlich, was ein kompletter Sprachwechsel in einer neuen Lebensumwelt 
für einen Menschen bedeutet, insbesondere wenn er sich von der vertrauten Sprache 
trennen und in der fremden Sprache völlig neu definieren muss. 
Denn Sprache existiert und entwickelt sich nicht in einem luftleeren Raum. Wie 
Thompson es zusammenfasst, ist „Sprache […] das Produkt komplexer sozialer, 
historischer und politischer Entstehungsbedingungen“ (Thompson 2005: 6) und steht in 
einem Beziehungsgeflecht aus Kultur, Individuum und Gesellschaft (vgl. Oksaar 2003: 
16f.).  
Für Migranten jedoch, die bereits älter sind, stellt der Umgang mit der fremden 
Sprachkultur eine große Anforderung dar. Sie verfügen über kein sprachliches und 
landeskundliches Spezialwissen, auch nicht über das symbolische Interaktionssystem 
und über das Kulturgut des Gastlandes; das kann ohne Weiteres zu einem 
Kulturschock führen (vgl. Schwarz 2004: 33). 
Darauf bezogen, nennt Schwarz (2004) die Sprache des Aufnahmelandes einen 
bedeutenden Stressor neben anderen beeinträchtigenden Faktoren für die Migranten, 
da das Nichtbeherrschen der Landessprache viele Schwierigkeiten nach sich zieht (vgl. 
ebd.: 55f., 59). 
Der Migrant kann, wie oben schon erwähnt, aufgrund seiner Sprache von 
Gemeinschaften gleichzeitig ausgeschlossen und einbezogen werden (vgl. Wecker 
2009: 21). 
Ludi & Py (1984) unterscheiden im Allgemeinen drei mögliche Verhaltensweisen der 
Migranten im Umgang mit der Mehrsprachigkeit: 
1. Ghettoisierung: Der Migrant „kann zunächst die Unterschiede [in der Sprache und der 
Kultur] leugnen und weiterhin so zu leben versuchen, wie er dies in seiner 
Herkunftsregion getan hatte“ (ebd.: 43). Er verweigert also weitgehend die Anpassung 
an die neue Sprache (vgl. ebd.) 
2. Assimilation: Der Migrant kann sich gegenteilig verhalten, indem er sich bemüht, „die 
Aufnahmesprache möglichst rasch und perfekt zu lernen. […] Er fürchtet sich davor, 
durch die Verwendung der Herkunftssprache als Nicht-Einheimischer klassifiziert zu 
werden, und dies gegen seinen ausdrücklichen Willen“ (ebd.). 
3. Integration: Eine Art Mittelweg zwischen den beiden oben dargestellten Extremfällen 
wäre die „Integration“ als der dritte Fall. Die Spracherwerbsziele des Migranten „liegen 
dann jenseits dessen, was das bloße materielle und soziale Überleben gewährleistet. 
[…] Aber er geniert sich nicht, anders zu sein und zu sprechen als seine Nachbarn .“ 
(Ebd.) 
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So hat der Migrant in der Migration mit dem Phänomen Sprache gleichzeitig an zwei 
Fronten zu kämpfen: 
1) Erhalt oder Verlust der eigenen Muttersprache, 
2) Erwerb der (neuen) Sprache des Aufnahmelandes als Zweitsprache. 
 
Zu 1) Was bedeutet der Erhalt oder der Verlust der eigenen Muttersprache für 
Migranten in der Migration? Wenn man Sprache – wie sie oben definiert wurde – als ein 
mehrdimensionales und komplexes Medium verstehen würde, dann ist der Verlust der 
Muttersprache ein Verlust in verschiedenen Dimensionen, vor allem der Verlust der  
eigenen Identität und der Individualität (vgl. Thompson 2005: 6). Dieser Verlust der 
Sprache führt zu Ohnmachtsgefühlen und wird oft auch mit dem Verlust der Heimat 
gleichgesetzt (vgl. Schwarz 2004: 36). 
Wenn der Migrant nun seine eigene Sprache ablegt, kann es zu innerpsychischen 
Konflikten kommen, da er mit dem Erwerb einer neuen Sprache, subjektiv gesehen, 
Verrat am Heimatland begeht. Es kann nach Schwarz auch zu Frustration und zu einem 
so genannten „Selbsthassphänomen“ kommen (vgl. ebd.: 34f.). 
Zu 2) Esser ist der Auffassung, dass der Migrant in der Migration zwei Alternativen 
habe. Entweder entscheidet er sich im Extremfall für eine der beiden Sprachen oder er 
wird versuchen, neben dem Erhalt der eigenen Sprache die Sprache des 
Aufnahmelandes auf einem gewissen Niveau zu erwerben. Aber da die Sprache des 
Aufnahmelandes ein zentraler Bestandteil der sozialen Integration von Migranten in der 
Aufnahmegesellschaft ist (vgl. Esser o.A.: 3), wird er sich in der Regel für den zweiten 
Fall entscheiden. Aus diesem Grund wird bei einigen Sozialwissenschaftlern der Grad 
der Integration einzelner Migranten an dem Grad und der Qualität ihres Spracherwerbs 
bemessen. Im Extremfall wird sogar die Integration damit gleichgesetzt (vgl. Schwarz 
2004: 47). 
Vor diesem allgemeinen Hintergrund ist der Erwerb der Sprache des Aufnahmelandes 
eine zentrale Bedingung für die Integration der Migranten außerhalb des ethnischen 
Kontextes. Bildungserfolg, die Platzierung auf interessanten Positionen, die Aufnahme 
von Kontakten und die Strukturierung von Identitäten hängen allesamt deutlich von der 
sprachlichen Kompetenz ab und wirken, wenigstens teilweise, darauf wieder zurück. 
Darüber hinaus ist die Sprache auch ein wichtiger Teil der Mechanismen, über die die 
Systemintegration in (differenzierten) Gesellschaften verläuft (vgl. Esser o.A.: 3, 8). 
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In diesem Sinne sind der Erwerb und die Beherrschung der Sprache des 
Aufnahmelandes eine Voraussetzung für soziale Teilhabe und Wirksamkeit der 
Migranten (vgl. Mecheril & Quehl 2006: 358). 
Aber was verstehen wir unter dem Begriff „Zweitspracherwerb“ und wie funktioniert er 
bei erwachsenen Migranten? 
Im Allgemeinen wird unter „Erwerb“ einer Sprache eine Sprachaneignung verstanden, 
die im Wesentlichen nicht durch herkömmlichen, systematischen und intentionalen 
Unterricht unterstützt wird, um diese Form der Sprachaneignung vom „Erlernen“ einer 
Fremdsprache zu unterscheiden (vgl. Ahrenholz 2010: 19).  
Glück (2010) unterscheidet zwischen dem Erwerb einer Muttersprache (Erstsprache), 
dem Erwerb einer Zweitsprache und dem Erwerb einer Fremdsprache sowie zwischen 
gesteuertem und ungesteuertem Spracherwerb (vgl.  ebd.: 637). 
So betrachtet, funktioniert das Aneignen der neuen Sprache, hier der Landessprache  
im Aufnahmeland, für Migranten allgemein und für erwachsene Migranten speziell in 
einer Kombination von Erwerb und Erlernen, denn sie lernen die Sprache in 
Sprachkursen, während sie in ihrem Alltagsleben die Möglichkeit haben, sie in 
natürlicher und lebendiger Weise zu erwerben. 
Dennoch gibt es gewisse Unterschiede zwischen dem kindlichen Zweitspracherwerb 
und dem Zweitspracherwerb der Erwachsenen. 
Der Zweitspracherwerb von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund 
unterscheidet sich von dem der Erwachsenen in mindestens vier wesentlichen Punkten:  
(1) Er setzt bei Kindern mit Migrationshintergrund im Allgemeinen zu einem Zeitpunkt 
ein, in dem die Erstsprache noch nicht voll ausgebildet ist. 
(2) Er erfolgt bei Kindern, bevor die kognitive und psychische Entwicklung 
abgeschlossen ist. 
(3) Bei Kindern liegt i.d.R. im Vergleich zu Erwachsenen durch Kindergarten und Schule 
ein günstigeres Lernumfeld vor, da sie dadurch ständigen Kontakt mit der Sprache des 
Aufnahmelandes haben. 
(4) Anders als bei Kindern ist der Spracherwerb bei Erwachsenen – wenn sie bereits 
längere Zeit in Deutschland leben – häufig so fossilisiert, dass sich ihre bereits erlernte 
Zweitsprache schwer ändern lässt (vgl. Ahrenholz 2010: 26f.). 
Der Faktor Alter spielt hier eine große Rolle. Esser weist hier auf die „Critical-Period-
Hypothese“ hin. Er meint, dass, obwohl ein kompetenter Zweitspracherwerb nach der 
Pubertät (schon neurophysiologisch) ausgeschlossen sei, es seines Erachtens 
durchaus möglich sei, dass im Erwachsenenalter ein hohes sprachliches Niveau und 
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ein akzentfreies Sprechen erreicht werden könnten, dies aber nur mit besonders hohem 
Aufwand und bei einer ausgeprägten Motivation (vgl. Esser 2006: ii; Esser o.A.: 16). 
Deshalb gebe es, so Esser, bei erwachsenen Migranten neben dem Sprachkurs und 
individuellen Eigenschaften eine Reihe von Faktoren, die den Erwerb der 
Landessprache als Zweitsprache beeinflussten. Dazu gehörten Bedingungen im 
Herkunfts- und im Aufnahmeland, die Existenz und Struktur einer ethnischen Gemeinde 
sowie – besonders bedeutsam – die individuellen und familiären Lebensbedingungen 
sowie die besonderen Umstände der Migration. Als besonders wichtige Faktoren nennt 
er das Einreisealter und die Aufenthaltsdauer im Einwanderungsland. Auch eine höhere 
Bildung der Migranten selbst bzw. ihrer Eltern begünstigt seines Erachtens das Erlernen 
der Zweitsprache deutlich (vgl. Esser 2006:ii).  
Er weist weiter darauf hin, dass sich eine größere linguistische Distanz zwischen der 
Erstsprache und der zu erlernenden Zweitsprache und eine vermutlich starke 
soziokulturelle Distanz  zwischen der Einwanderergruppe und der Mehrheitsgesellschaft 
hemmend auf den Zweitspracherwerb von Zuwanderern auswirkten. Zugleich betont er, 
dass der Erwerb der Sprache des Aufnahmelandes insbesondere auch durch eine 
stärkere ethnische Konzentration im Wohnumfeld, durch binnenethnische Kontakte und 
Kommunikationsmöglichkeiten in der Herkunftssprache im Wohnumfeld oder durch das 
Verfügen über herkunftssprachliche Medien behindert werde (vgl. ebd.). 
Zu den Einflussfaktoren zählt Esser weiterhin noch den Kontakt mit der Zweitsprache 
schon im Herkunftsland sowie Medienkontakte mit der Herkunftsgesellschaft (vgl. Esser 
o.A.: 16). Darüber hinaus findet er den subjektiven Eigenwert der Sprache relevant für 
die Motivation des Zweitspracherwerbs (vgl. Esser o.A.: 13). 
Auch in Bezug auf die Familien- und Migrationsbiographie erwähnt er das Wanderungs- 
und das Bleibemotiv als die wichtigsten empirischen Bedingungen für den L2-Erwerb 
(vgl. Esser o.A.: 7). 
Fronek (1996) sieht – wie vorhin schon erwähnt – einen Zusammenhang zwischen der 
Rückkehrorientierung, die ebenfalls einen wichtigen Faktor bei der Akkulturation 
darstelle, und dem Spracherwerb (vgl. ebd.: 137). Bei seiner Studie über Exilchilenen in 
Österreich kam er zu dem Ergebnis, dass mit – aus welchen Gründen auch immer – 
zunehmendem Rückkehrwunsch  das Interesse des Erlernens der deutschen Sprache 
gesunken ist. Erst wenn ein persönliches Bedürfnis auf Kontakt zu Einheimischen 
bestehe, sind Sprachkurse seiner Meinung nach erfolgreich (vgl. ebd.). 
Ein gutes Beispiel hierzu liefert das Interview mit einer Teilnehmerin eines 
Integrationskurses im Jahr 2010: 
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„Seit drei Jahren haben sie (Saliha aus Afghanistan) und ihre Familie eine 
Aufenthaltserlaubnis. Mehr als sieben Jahre lang waren sie und ihre Kinder nur 
geduldet. Sieben Jahre seien das gewesen, sagt Saliha, in denen sie keinen 
Sinn darin gesehen habe, sich um das korrekt verwendete Plusquamperfekt zu 
kümmern. ‚Wozu soll ich Deutsch lernen, wenn die mich eh bald 
rausschmeißen?’“ (Schüle & Topcu 2010: 13) 
Krumm (2004) bekräftigt in diesem Zusammenhang zu Recht, dass die 
„Integrationsmotivation eine entscheidende Bedingung für die Verstärkung des 
eigenständigen Wunsches der Zuwanderer ist“. Denn Spracherwerb funktioniert seines 
Erachtens dann, wenn die Lernenden wüssten, zu welchem Zweck und, besonders, 
zum Erreichen welcher außersprachlichen Ziele diese Sprache gelernt werden solle 
(vgl. Krumm 2004: 26). 
Daraus folgt, dass der Spracherwerb (insbesondere in der Migration) kein Selbstzweck 
ist, er ist immer mit einem Ziel bzw. einer Motivation verbunden. Die wichtigsten Ziele 
können sein: Kontakt zur Gesellschaft, Zugang zum Arbeitsmarkt, Ausbildung und 
Studium. 
So wie Karl Marx einmal sagte: „Die Sprache entsteht, wie das Bewusstsein, erst aus 
dem Bedürfnis der Notdurft des Verkehrs mit anderen Menschen.“ (Marx & Engels, Bd. 
3: 30) Aus diesem Grund werden die Migranten die Sprache des Aufnahmelandes 
weniger aufgrund der Gesetze, sondern vielmehr aus ihrem eigenen Bedürfnis heraus 
erlernen (vgl. Çaglar 2004: 44). 
Darüber hinaus beeinflussen die Suche nach Identität, die Sicht auf die realen 
Zukunftschancen etc. eventuell die Motivation, sich eine Sprachkompetenz anzueignen, 
die über die Bedürfnisse alltäglicher Kommunikation hinausgeht (vgl. Ahrenholz 2010: 
25). 
Kurzgefasst: Der Spracherwerb erfolgt nicht als ein abgeschlossener 
Entwicklungsabschnitt, der seine eigenen Bedingungen setzt, sondern als Ausbau von 
Wissensstrukturen, die schon erworben sind. In diesem Sinne ist die Sprachentwicklung 
lebenslang nicht abgeschlossen, vielmehr werden die erworbenen sprachlichen Muster 
im Sinne komplexerer Praktiken differenziert, wie es insbesondere beim 
Schriftspracherwerb der Fall ist (vgl. Maas & Mehlem 2003: 10-11). 
Mit anderen Worten verläuft der Spracherwerb i.d.R. nicht linear zunehmend, sondern 
U-förmig oder diskontinuierlich, d.h., sprachliche Formen, die eine Zeitlang wie von 
Muttersprachlern gebildet werden, weichen dann wieder hiervon ab und werden später 
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in einem umfassenderen Sinn wieder vielsprachig verwendet (vgl. Ahrenholz  2010: 20). 





























Dass innerhalb der qualitativen Forschungsmethode grundsätzlich keine vorab 
festgelegten konkreten Hypothesen aufgestellt werden, heißt nicht, dass „die 
qualitativen Forscher mit ganz leeren Händen in ein Untersuchungsfeld gehen. Auch sie 
arbeiten notwendigerweise mit Anfangshypothesen oder Theorien. Denn wie sollte man 
ohne sie überhaupt auf etwas Bestimmtes aufmerksam werden?“ (Brüsemeister 2000: 
28) Aber auch diese Anfangshypothesen haben bei qualitativen und quantitativen 
Forschungsmethoden nicht den gleichen Charakter. Während bei der quantitativen 
Forschungsmethode die aufgestellten Hypothesen durch die gewonnenen Daten 
überprüft werden, haben die in dem qualitativen Verfahren aufgestellten 
Anfangshypothesen eine leitende Funktion für die Datenerhebung und mit ihrer 
Offenheit aufdeckenden Charakter (vgl. ebd.). Vor diesem Hintergrund werden in der 
vorliegenden Arbeit im Zusammenhang mit Integrationskursen und mit Bezug auf die 
drei Schwerpunkte „Spracherwerb und sprachliche Integration“, „Akkulturation und 
soziokulturelle Integration“ und „Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und 
Befindlichkeit“ folgende Forschungsfragen gestellt: 
1. Spracherwerb und sprachliche Integration: Mit welchen Zielsetzungen und 
Erwartungen gehen die iranischen Migranten in einen Integrationskurs? Wie 
vollzieht sich der Erwerb der deutschen Sprache bei ihnen? Wie nehmen sie den 
Spracherwerb wahr? Welche Fortschritte haben sie gemacht? Gab und gibt es 
Lernschwierigkeiten oder andere Probleme beim Spracherwerb? Und welchen 
Einfluss hat der Integrationskurs auf ihre sprachliche Integration? 
2. Akkulturation und soziokulturelle Integration: Welchen Einfluss haben die 
Integrationskurse auf die Beteiligten im Integrationsprozess? Hat aus ihrer Sicht 
die  Sprache eine Schlüsselrolle bei der soziokulturellen Integration und hat der 
Integrationskurs somit einen wichtigen Einfluss darauf? Welche soziokulturellen 
Veränderungen (z.B. bei der Einstellung und dem Kontakt zur eigenen Kultur und 
den Landsleuten bzw. zu Deutschen und der deutschen Kultur usw.) ergeben 
sich auf dem Weg zur Integration? 
In Bezug auf diese Fragen gehe ich von zwei Grundannahmen aus: 
1) Die Integrationskurse als „Sprachkurse“ haben zweifelslos eine gewisse 
positive Funktion und Wirkung auf die Fortschritte des Spracherwerbs. 
2) Die Integrationskurse sind Kurse, die speziell für die Förderung der 




„herkömmlichen reinen Sprachkursen“ konzeptionell unterscheiden. Deshalb 
ist der Gegenstand dieser Arbeit nicht die Frage, ob die Integrationskurse – 
als Sprachkurse – überhaupt einen Fortschritt des Spracherwerbs von 
Migranten bewirken, sondern vielmehr, welche Funktion sie während des 
Spracherwerbs für die Integration der Migranten ausüben. Aus diesen 
Gründen werden die Themen Migration, Integration, Migranten, hier speziell 
die iranischen Migranten, und der Integrationskurs im Zusammenhang 
zueinander betrachtet und behandelt. 
3) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit: Welche Rolle 
spielen die persönliche Einstellung der Betroffenen (Motivation, Integrationsbereitschaft 
bzw. Integrationsverweigerung, Rück- und Zukunftsorientierung, soziokulturelle 
Bindungen usw.) in Bezug auf den Spracherwerb auf dem Weg zur Integration?  
Welchen Einfluss haben die Integrationskurse bzw. der Spracherwerb auf das 
psychosoziale Wohlbefinden  und auf die Alltagsbewältigung der Betroffenen (z.B. 
Selbstvertrauen, Selbstwirksamkeit, Stress, Angst usw.)? Und welche 
Wechselwirkungen haben die erwähnten (Bedingungs-)Faktoren aufeinander? 
 
Natürlich spielen auch andere in Betracht kommende Faktoren eine mehr oder weniger 
positive bzw. negative Rolle auf die Integration der Migranten. Diese sind u.a. Kontakt 
zu Landsleuten und Einheimischen, Mediennutzung, aber auch Alter und Bildung, vor 
allem aber der psychische und somatische Zustand. 
Hauptschwerpunkt dieser Untersuchung ist, den Ertrag der Integrationskurse in Bezug 
auf die sprachliche und soziokulturelle Integration der Probanden aus deren Sicht 
festzustellen. Denn die Untersuchung der strukturellen wie identifikativen Integration in 
der kurzen Zeitspanne von etwa einem Jahr ist aus verschiedenen Gründen (u.a. die 
Ungewissheit über die Aufenthaltsgenehmigung bei einigen Probanden, der nicht 
beständige Aufenthaltsort und die daraus folgende unstabile psychische Lage der 
Migranten, kurzgefasst, die unklare und unsichere Situation der Migranten in dem 
neuen Umfeld) nicht möglich, da die gewonnenen Daten keinen verlässlichen 
Aufschluss über die Integration liefern können. 
Es sei hier darauf hingewiesen, dass ich aus verschiedenen Gründen den 
Orientierungskurs, der i.d.R. im Anschluss an den Integrationskurs stattfindet, in diese 
Untersuchung nicht einbeziehen werde. Die Gründe hierfür sind u.a.: 
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1. Der Orientierungskurs sollte als ein eigenständiger Kurs mit eigenem Curriculum 
gesondert untersucht werden. 
2. Sein Schwerpunkt liegt nicht auf der Sprachvermittlung, sondern auf 
gesellschaftlichem und politischem Wissen, deshalb erweitert er kaum die 
Sprachkenntnisse. 
3. Er steht in der Regel am Ende des Integrationskurses und sein Besuch kann bei 
einzelnen Probanden zu unterschiedlichen Zeiten stattfinden, so dass man alle 
Beteiligten diesbezüglich nicht einheitlich untersuchen kann. 
Des weiteren sei erwähnt, dass es sich in der vorliegenden Arbeit nicht um eine 
linguistische Abhandlung handelt. Es geht hier ausschließlich um die Wahrnehmung 
des Spracherwerbs und die Einflüsse des Integrationskurses auf den 
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6 Exkurs: Zur Migrationsgeschichte der Iraner und zur Lage der iranischen 
Migranten in der Bundesrepublik Deutschland  
Ich werde mich im Folgenden mit der Migration und Integration von Iranern 
auseinandersetzen. Da aber der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit auf dem 
Integrationskurs, dem Spracherwerb und der damit verbundenen sprachlichen und 
sozialen Integration der Migranten liegt, werde ich mich kurzgefasst auf die Zeit nach 
1979 beschränken. 
Diese werde ich wie folgt behandeln: 
1) Islamische Revolution: ein historischer Wendepunkt in der iranischen 
Geschichte, 




3) soziale Daten und Merkmale der iranischen Migranten, 
4) iranische Migranten in Deutschland (und die deutsche Iran-/Asylpolitik). 
Die Bezeichnung ‚iranische Migranten‘ meint in Anlehnung an die Definition des  Begriffs 
‚Migration‘ (s. Kap. 4.1) jene Bürger des iranischen Staates, die unabhängig von ihren 
ethnischen, religiösen, politischen und sonstigen Unterschieden ihr Heimatland aus 
politischen, sozialen oder familiären Gründen verlassen haben und in einem fremden 
Staatsgebiet (z.B. in der BRD) leben. 
Die Massenmigration des iranischen Volkes nach der islamischen Revolution von 1979 
ist – historisch betrachtet – nicht die erste Migrationserfahrung. Die erste machte das 
iranische Volk nach der arabisch-islamischen Eroberung des Landes und dem Zerfall 
des persischen Weltreichs um 651 nach Christus. Die zweite große Migrationswelle 
fand nach der Herrschaft der Mongolen über das Land um 1220 n. Chr. statt. Die dritte 
Massenmigration geschah in der Zeit der schiitischen Herrschaft der Safawidischen 
Dynastie zwischen 1501-1722. Die vierte große Migration ereignete sich nach den 
religiös-sozialen Aufständen des ‚Babismus‘ nach 1849-50. Während der 
konstitutionalistischen Revolution (1905-1911) und  danach flüchteten Hunderttausende 
von Menschen ins Ausland. Auch zu Zeiten der Pahlawi-Dynastie haben mehrere 
Migrationswellen stattgefunden: Einmal nach der Machtergreifung von Reza Schah um 
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1925 und dann nach dem Militärputsch von 1953 durch Schah Reza Pahlawi gegen den 
populären Premierminister Mosadegh. Die letzte Welle fand nach der Revolution von 
1979 und der Etablierung der islamischen Staatsherrschaft durch Ajatollah Chomeini 
statt (vgl. Ghaseminia 1996: 84; Agha 1997: 58). 
Trotz der Massenmigrationen in der iranischen Geschichte weist Nassehi-Behnam 
(2009) in ihrer Studie „Iraner in der Migration“ darauf hin, dass die Iraner in der Regel 
kein migrationsfreudiges Volk seien, es sei denn, es gäbe wichtige Gründe und 
Ereignisse, die sie zum Verlassen des Landes zwingen würden (vgl. Nassehi-Behnam 
2009: 7). 
Über die Lebenssituation der iranischen Migranten in Deutschland gibt es bis 1996 so 
gut wie keine umfassenden sozialwissenschaftlichen Studien, die der interessierten 
Öffentlichkeit zugänglich wären. Es gibt nur ansatzweise theoretisch gehaltene 
Veröffentlichungen über Fluchtmotive und Lebensumstände iranischer Flüchtlinge 
sowie Beiträge zu verschiedenen Aspekten der Exilsituation der Iraner während des 
Schah-Regimes und zur heutigen Zeit (vgl. hierzu Mahrad 1983, 1985; Ghodstinat & 
Schuckar 1986; Schuckar 1988; Adineh 1988; Rafi 1988). 
Die nachfolgend aufgeführten Studien sind aus Gründen der thematischen 
Schwerpunkte, des Umfangs und des wissenschaftlichen Anspruchs für die vorliegende 
Arbeit von besonderer Bedeutung. 
Die erste wichtige Studie über die „Migrationsgeschichte, Lebenssituation und 
Integrationsprobleme“ der iranischen Migranten liefert die Dissertation von Ghaseminia 
(1996). 
Sie befasst sich mit der Geschichte der Flucht und Migration aus dem Iran, 
insbesondere mit dem postrevolutionären iranischen Exil nach 1979. In dieser Arbeit 
werden die sozialpolitischen Ursachen bzw. Hintergründe der iranischen Migration 
sowie verschiedene Migrationsformen und -phasen ausführlich dargelegt. Im 
empirischen Teil werden die Migrations- und Integrationsprobleme der iranischen 
Migranten in Deutschland, insbesondere in Niedersachsen untersucht. 
Die zweitwichtigste Studie ist die Dissertation von Richter (1998), die „die 
psychosoziale[n] Belastungen iranischer Asylbewerber in der Bundesrepublik 
Deutschland“ untersucht hat. 
Die Studie setzt sich mit Akkulturations- und Integrationsproblemen der iranischen 
Migranten in Deutschland nach der islamischen Revolution im Iran 1979 bis zum 
Zeitpunkt der Untersuchung auseinander. Es wird außerdem untersucht, wie sich die 
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Migranten mit den Problemen in der Migration auseinandersetzen und welche 
Zukunftsvorstellungen und Perspektiven sie im deutschen Exil für sich sehen. Ein 
Schwerpunkt dieser Studie ist die Sprache und der Spracherwerb der iranischen 
Migranten. 
Die nächste wichtige Untersuchung stammt von Daneshjoo (2003) über den „Grad der 
sozialen Integration iranischer Migranten in der Bundesrepublik Deutschland in 
Abhängigkeit von ihren Lebensgewohnheiten“. Sie beschäftigt sich mit der sozialen 
Integration der in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Iraner und ihren 
Lebensgewohnheiten in diesem Prozess. Was in dieser Studie für die vorliegende 
Arbeit von Bedeutung ist, sind vor allem die Informationen über die Ursachen und 
Hintergründe der Migration von Iranern in die Bundesrepublik Deutschland sowie die 
soziale Integration der Betroffenen im Allgemeinen und weniger die Untersuchung 
selbst. 
In der Dissertation „Iranische Flüchtlinge im deutschen Exil. Probleme einer 
Abstiegssituation“ von Jannat (2005) wurden am Beispiel der Flüchtlingsbewegung aus 
dem Iran allgemeine und spezielle Aspekte der Flüchtlingsforschung, besonders die 
Fluchtursachen und  die Folgen von Migration und Adoptionsprozessen der iranischen 
Migranten dargestellt (vgl. ebd.: 8ff.). Das Hauptergebnis der Studie war deutlich: Die 
Migration war für die meisten Iraner im Hinblick auf ihren mitgebrachten bzw. 
erworbenen Bildungsstand ein enormer sozialer Abstieg, der sich massiv auf ihr 
persönliches wie familiäres Leben in Deutschland auswirkte (vgl. ebd.: 335ff.). 
Alle diese vier Studien liegen der vorliegenden Arbeit zugrunde. Andere Studien, die zur 
Ergänzung meiner Arbeit beigetragen haben, sind u.a.: Mazaheri (1989), Hesse-
Lehmann (1993), Agha (1997), Rahrakhshan (1996 u. 2007) und Grab (2007). 
In der Diplomarbeit von Rahrakhshan (1996) handelt es sich um die psychosoziale 
Situation von Iranern in Hamburg mit der Bedeutung von Selbstkonzept und Einsamkeit 
als Schwerpunkt. Bei dieser Studie wurden die Befragten hinsichtlich ihrer 
Selbstaufmerksamkeit, Akkulturation, kulturellen Orientierung, Selbstkonzepte, 
Einsamkeit, ihrer Verhaltensweisen bei kulturellen Konfliktsituationen und ihrer 
Zufriedenheit in verschiedenen Lebensbereichen sowie hinsichtlich der sozialen 
Unterstützung befragt. Diese Studie wurde im Jahr 2007 mit dem Titel „Das psychische 
Befinden von iranischen Migranten in Deutschland. Zur Bedeutung des Attributions- und 
Bewältigungsstils bei der Auseinandersetzung mit akkulturativem Stress“ vertieft 
erarbeitet und als Dissertation herausgegeben. 
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Im Mittelpunkt der Studie von Grab (2007) stehen die individuellen Bedingungen, die für 
eine gelungene Integration in eine andere Kultur von Bedeutung sind. Das Leben im 
deutschen Exil sowie Akkulturations- und Integrationsprobleme sind ihre Schwerpunkte. 
Als Hintergrundinformation werden wichtige Aspekte der iranischen Geschichte und 
Tradition sowie die kulturellen Besonderheiten von der Pahlawizeit bis heute dargelegt 
und thematisiert. 
In diesem Kapitel wird nach einer Einführung in die islamische Revolution von 1979 
versucht, die Push- und Pullfaktoren der iranischen Migration aus verschiedenen 
Aspekten zu untersuchen und die allgemeinen und speziellen Aspekte der iranischen 
Migrationsforschung darzustellen. 
Darüber hinaus werde ich die verschiedenen Etappen der iranischen Migration nach 
1979 und deren Hintergründe und Ursachen erläutern und die Lage der iranischen 
Migranten in Deutschland schildern. 
6.1 Islamische Revolution 1979: ein historischer Wendepunkt in der iranischen 
Geschichte 
Bei der Analyse der islamischen Revolution von 1979 im Iran benennt Jannat als deren 
wesentlichste Ursachen die sozialen und ökonomischen Missstände und die politische 
Unterdrückung seit der Niederlage der "konstitutionellen Revolution" und 
Machtergreifung von Reza Schah und der Pahlawi-Dynastie (vgl. Jannat 2005: 55). 
Die Einführung des Einparteiensystems und die extrem ausgeprägte Korruption unter 
Reza Pahlawi verstärkten nach Richter die Unzufriedenheit der Bevölkerung in großem 
Maße (vgl. Richter 1998: 82). Hinzu kommt der kulturelle Aspekt. Sowohl Reza Schah 
als auch sein Sohn Reza Pahlawi nahmen keine Rücksicht auf die islamischen 
Tendenzen in der Bevölkerung. 
Reza Schah verdrängte den Islam aus dem öffentlichen Leben, indem er den Einfluss 
der Geistlichen einschränkte und auch islamische Kleidung, wie etwa das Kopftuch, 
verbot (1936) und westliche Kleidung für Männer zur Pflicht machte (1929) (vgl. Grab 
2007: 22). 
Reza Pahlawi öffnete das Land dem Westen und dem westlichen Vorbild in fast allen 
Bereichen des politischen, ökonomischen und kulturellen Lebens, sodass man diesen 
Versuch als „Verwestlichung“ des Landes bezeichnen könnte (vgl. Richter 1998: 81f.). 
Obwohl die Modernisierung des Landes insgesamt einen Versuch des Fortschritts 
darstellte und das Land in einigen Bereichen, insbesondere im Bildungssystem 
vorantrieb, blieb sie aber in vielen anderen Bereichen oberflächlich. 
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In Anbetracht dieser Hintergründe ist ein breiter Massenprotest von den extrem Linken 
bis zu radikalen islamischen Flügeln, von Bauern und Arbeitern bis zu Frauen und 
Jugend, von den Ärmsten bis zu den Kaufleuten, vom einfachen Volk bis zu 
Intellektuellen unter drei Parolen, die sie vereinigten, nämlich „Freiheit, Gerechtigkeit 
und Unabhängigkeit“ mit dem Motto „Nieder mit Amerika“ zustande gekommen (vgl. 
Jannat 2005: 53f.). Mitte Januar 1979 verließ der Schah nach mehreren gescheiterten 
Regierungswechseln das Land fluchtartig (vgl. ebd.: 54). 
Etwa drei Monate danach, Anfang Mai 1979, wurde die "provisorische 
Revolutionsregierung" unter Mehdi Bazargan gegründet (vgl. ebd.: 55). 
Zu Beginn des Volksaufstandes und nachdem die Februarrevolution 1979 über das 
Schahregime gesiegt hatte, kehrte ein großer Teil der in der Bundesrepublik (und auch 
in anderen europäischen Ländern sowie in den USA) lebenden Iraner, darunter auch 
politische Aktivisten, in den Iran zurück (vgl. ebd.: 157). 
Die Zeit des "Frühlings der Freiheit" nach Beendigung der Diktatur des Schah-Regimes 
dauerte nicht lange (vgl. ebd.: 56) und die Hoffnung auf ein freies Land wandelte sich in 
Enttäuschung um. Unmittelbar nach der Revolution nahm die Machtkonzentration in 
den Händen des Religionsführers Khomeinis allmählich zu (vgl. ebd.: 75f.). 
Durch den Zusammenschluss von Religion und Politik zur Führung der Gesellschaft 
durch islamische Rechtsgelehrte fand eine umfassende Islamisierung im Lande statt: 
von den Kindergärten bis zur Universität, vom Staatsapparat bis zum alltäglichen Leben  
(vgl. Ebert-Furtig & Müller 1987, zit. n. Richter 1998: 83). 
Doch die Proteste gegen die herrschende Politik fingen schon kurz nach der Revolution 
an. Die erste Bevölkerungsgruppe, die offiziell gegen die Islamisierung des Landes 
eintrat, waren die Frauen, die am 8. März 1979 etwa einen Monat nach der Revolution 
gegen die Zwangsverschleierung demonstrierten (vgl. Jannat 2005: 108). Es dauerte 
nicht lange, bis vereinzelte Verhaftungen von Oppositionellen stattfanden und Gewalt 
und Terror erneut eingesetzt wurden, diesmal aber unter einem anderen politischen 
System, nämlich der islamischen Republik (vgl. ebd.: 75f.). 
Es wurden umfassende "Säuberungsaktionen" durchgeführt, die anfänglich alle 
Staatsinstitutionen, aber allmählich mehr und mehr alle anderen gesellschaftlichen 
Bereiche erfassten (vgl. ebd.: 74f.). 
Mit Beginn der sogenannten ‚Islamischen Kulturrevolution‘ im Frühjahr 1980 mit dem 
Ziel der  Islamisierung der Universitäten wurde die Verfolgung Andersdenkender weiter 
verschärft. Loyalität gegenüber dem Regime wurde zur Zulassungsvoraussetzung und 
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somit wurden regimekritische Studenten und Studienbewerber vom Hochschulstudium 
ausgeschlossen. Viele Betroffene sahen sich gezwungen, das Land zu verlassen (vgl. 
Adineh 1988: 73). 
Die Unterdrückung des neuen Regimes richtete sich nicht nur gegen Anhänger des 
Schah-Regimes, sondern auch gegen alle Andersdenkenden und Anderslebenden 
(insbesondere Homosexuelle) sowie religiöse und ethnische Minderheiten (iranische 
Kurden, Turkmenen, Azarbaydjaner, Bahais u.a.). Verfolgt wurden sogar gewisse 
Anhänger der Revolution, die unter dem Schah inhaftiert waren und nach der 
Revolution aus den Gefängnissen befreit wurden oder aus dem Exil zurückkehrten (vgl. 
Jannat 2005: 30f.). So begann von Beginn der Revolution an eine neue Welle der 
Migration von Iranern ins Ausland, die bis heute andauert. 
6.2 Migration der Iraner nach der  islamischen Revolution 1979 
Nach Schätzungen haben über 3-4 Millionen Iraner bis Ende der 1980er Jahre ihr Land 
aus den unterschiedlichsten Gründen verlassen (vgl. Nirumand & Yonan 1994: 29).  
Die politische Migration von iranischen Staatsbürgern nach der islamischen Revolution 
von 1979 in die Bundesrepublik Deutschland begann schon ab etwa Mitte der 80er 
Jahre und nahm ab 1990 bis zum Ende der 90er Jahre stetig zu (vgl. Jannat 2005: 
158f.). 
Die Zielländer der Migration waren zunächst die USA und Kanada und zum Teil 
Australien. Später kamen europäische Länder, insbesondere Nord- und Westeuropa 
dazu. Die Türkei und Pakistan spielten meist als Zwischenstationen eine Rolle. Auch 
die ehemalige Sowjetunion und Israel waren Zielländer besonderer Migrantengruppen 
(vgl. Ghaseminia 1996: 84). 
6.2.1 Migrationsursachen 
Die Motive für die erneute Flucht aus dem Iran waren (und sind noch heute) vielfältig. 
Wie oben schon angedeutet, sind neben den politischen Bedingungen und der 
diskriminierenden Minderheitenpolitik auch menschenunwürdige und unerträgliche  
persönliche Lebensverhältnisse vor allem im sozialen Bereich, insbesondere 
Fremdbestimmung durch staatliche oder religiöse Sanktionen zu nennen (vgl. Jannat 
2005: 158f.; Richter 1998: 163). 
Mit der Beschleunigung des Islamisierungsprozesses, insbesondere nach der 
„Kulturrevolution“ nahm die "Flucht der Gehirne" kontinuierlich zu. Die USA, Kanada, 
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Nordeuropa sowie Australien waren Zielländer dieser Emigrationswelle (vgl. Jannat 
2005: 158f.). 
Der Iran-Irak-Krieg, der fast ein Jahr nach der Revolution (September 1980) ausbrach 
und bis zum August 1988 andauerte, war die Ursache der Flucht von Tausenden, gar 
Hunderttausenden von Jugendlichen und später ihren Familien. 
Ein anderer Migrationsgrund ist kultureller Art, den man sogar als einen 
Identitätskonflikt mit dem herrschenden System bezeichnen kann. Das religiös-
islamisch orientierte Regime, das mehr Wert auf die arabisch-islamische Sprache, 
Kultur und Geschichte legte (und noch legt) und das sich gegenüber der iranischen 
Sprache, Kultur und Geschichte gleichgültig, sogar abwertend verhielt (und noch 
verhält), führte viele Iraner, die mehr Wert auf die iranische Sprache, Kultur und 
Geschichte legten, insbesondere die nationalistisch orientierten Iraner ins Exil. Diese 
Tendenz kann man bei den meisten Exil-Iranern, die die iranische Kultur und Tradition 
bewahren und ihren Kindern die persische Sprache beibringen, stärker feststellen. 
Ökonomische Ursachen für die iranische Migration, also das Wirtschaftsasyl, wurde 
trotz einer sehr hohen Zahl von Arbeitslosen und vieler Menschen, die unterhalb der 
Armutsgrenze leben, den wissenschaftlichen Studien nach bisher nicht bestätigt. Ganz 
im Gegenteil, viele Iraner verließen ihre Arbeitsstelle, zum Teil in hoher Position oder 
lösten ihre Privatfirma auf oder ließen ihr Kapital im Land bei der Flucht zurück und 
nahmen somit im Ausland mehr oder weniger eine marginale Position bzw. sozialen 
Abstieg in Kauf (vgl. Jannat  2005: 35, 304). 
Jannat (2005) bestreitet ebenfalls die vielfach vorgetragene Meinung, dass sich viele 
iranische Flüchtlinge zunächst über die sozialen Leistungen in der Bundesrepublik 
Deutschland informiert und dann ihre Flucht geplant und ausgeführt hätten (vgl. Jannat 
2005: 10f.; s. a. Hesse-Lehmann 1993: 5). Dieser Vorwurf trifft seines Erachtens 
lediglich auf eine verschwindende Minderheit zu (ebd.; s.a. Daneshjoo 2003: 15f.). 
In einem Bericht der staatlichen Zeitung "Iran" vom 26.12.2000 steht: „Landesweit 
haben 182.000 Fachkräfte und Personen aus dem mittleren Management die 
kanadische Botschaft in Teheran aufgesucht, weil sie sich für eine Auswanderung 
interessieren." (Zeitung "Iran", 26.12.2000, zit. n. Hidarnejad 2001. 
Dennoch wird in seltenen Fällen über eine Wirtschaftsmigration der Iraner als 
Einzelfälle oder als vorübergehender Akt berichtet. Aber auch dies geschieht nicht aus 
Armutsgründen, sondern für bessere Lebensbedingungen. 
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In diesem Zusammenhang weist Nassehi-Behnam in ihrer Studie auf die 
Wirtschaftsmigration der Iraner in arabische Nachbarländer und später nach Japan 
schon kurz nach der islamischen Revolution, insbesondere nach dem Iran-Irak-Krieg, 
hin (vgl. Nassehi-Behnam 2009: 53). Diese Migranten waren meist Männer, die fürs 
Geldverdienen vorübergehend in solche Länder emigrierten (vgl. ebd.)  Sie spricht 
weiter von einer Welle der Wirtschaftsmigration von Iranern ab Anfang 1990er Jahre in 
europäische Länder, u.a. nach Deutschland; diese genießen  aus humanitären Gründen 
geduldeten Aufenthalt (vgl. ebd.). 
Die Migrationsursachen kann man wie folgt zusammenfassen: 
Nach ‚Push-Faktoren‘ können folgende Gründe genannt werden: politische 
Unterdrückung, Menschenrechtsverletzungen, Bedrohung von Minderheiten u. ä., Krieg, 
später Familienzusammenführung und zum Teil Aussichtslosigkeit der Menschen. 
Nach ‚Pull-Faktoren‘ können die Ursachen wie folgt aussehen: Bessere 
Lebensbedingungen, gute Ausbildungs- und Arbeitsmöglichkeiten. 
6.2.2 Migrationsphasen  
Die Migration der Iraner nach der islamischen Revolution von 1979 verl ief in mehreren 
Phasen, die zum Teil noch andauern. Ghaseminia teilt den Verlauf des 
postrevolutionären iranischen Exodus in vier Phasen ein: 
a) Erste Phase (1979/80):  
Die nachrevolutionäre iranische Flüchtlingsbewegung begann 1979 direkt nach der 
Revolution. Die ersten Migrantengruppen waren die politische und ökonomische Elite 
des Schah-Regimes. Auch Angehörige religiöser Minderheiten, insbesondere Baha´i, 
armenische Christen und Juden flohen in diesen Jahren. Die Zielländer waren i .d.R. 
USA, Frankreich und England, die traditionell als Aufnahmeländer für die iranische 
Oberschicht bezeichnet werden können. 
 
b) Zweite Phase (Anfang bis Mitte der 80er Jahre): 
Die zweite Phase der Migration begann Anfang der 80er Jahre mit der 
„Kulturrevolution“, und gleichzeitig dem Iran-Irak-Krieg. Die Opfer waren in erster Linie 
Studenten, Lehrer, Universitätsprofessoren und gleichzeitig die Sympathisanten der 
politischen oppositionellen Parteien und Organisationen. Dazu kamen Jugendliche als 
Opfer des Iran-Irak-Kriegs, ferner  Menschen, die den Krieg ablehnten und nicht mehr 
bereit waren, weiter unter Kriegsbedingungen im Iran zu leben (vgl. Ghaseminia 1996: 
236). 
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Auch die ethnischen Minderheiten, deren Autonomiebestrebungen von der islamischen 
Regierung unterdrückt wurden, gehörten zu den Opfern, darunter vor allem kurdische 
Flüchtlinge (vgl. Agha 1997: 56-71). 
c) Dritte Phase (ab Mitte der 80er Jahre): 
Weitere Jugendliche und ihre Familien verließen in den letzten Kriegsjahren das Land. 
Auch die Massenflucht der Mitglieder, Sympathisanten und Personen aus dem Umfeld 
der Opposition vollzog sich in dieser Phase (vgl. Ghaseminia 1996: 236). 
 
d) Vierte Phase (Anfang bis Ende der 90er Jahre): Im Zuge der Niederschlagung der 
Studentenproteste und der Enttäuschung vieler junger Menschen von Präsident 
Khatami und seinen Reformversprechen in den Jahren 1998 und 1999 kam es wieder 
zu erhöhten Fluchtbewegungen. Die meisten der Migranten waren Frauen (vgl. Jannat 
2005: 85; Ghaseminia 1996: 146ff.). 
Und zum Schluss wird von einer fünften Phase der Migration gesprochen, die 2005  
nach dem Sieg der Konservativen bei den Parlaments- und Präsidentenwahlen begann 
und nach 2009 mit der Wiederwahl des konservativen Präsidenten Ahmadinedschad, 
die als Wahlfälschung bezeichnet wurde, ihren Höhepunkt erreichte. Daraufhin kam es 
zu Massendemonstrationen und Unruhen der „Grünen Bewegung“, die brutal 
unterdrückt wurden (vgl. Peyman 2010: 180ff.; Internetquellen  [13] und [14]). 
6.2.3 Migrationstypen 
Die iranische Massenemigration nach der islamischen Revolution von 1979 ist in 
soziokultureller wie auch politischer Hinsicht sehr vielfältig. Sie schließt alte und neue 
Migrationstypen ein (vgl. Ghaseminia 1996: 144). 
Das Durchschnittsalter der iranischen Migranten beträgt im Allgemeinen (+/-) 25 Jahre. 
Doch es kamen im Laufe der 80er Jahre sowohl Kinder und Jugendliche als auch Ältere 
hinzu (ebd.: 196f.). 
Die iranischen Migranten, die nach 1979 aus dem Lande flüchteten, können im Hinblick 
auf ihre Fluchtgründe und -muster überwiegend in die folgenden Migrationstypen 
eingeteilt werden: 
1) politische und ökonomische Elite des Schah-Regimes, 
2) religiöse und ethnische Minderheiten, 
3) politische Aktivisten, 
4) Kinder und Jugendliche, 






8) Familiennachzügler (vgl. Ghaseminia 1996: 497ff., 503; Richter 1998: 84). 
Neben diesen Gruppen sollen die Altstudenten genannt werden, die vor der islamischen 
Revolution im europäischen Ausland und auch in den USA studierten und nach 
Beendigung ihres Studiums wegen ihrer politischen Aktivitäten im Ausland nicht in den 
Iran zurückkehren konnten und deshalb in den o.g. Ländern einen Asylantrag stellen 
mussten. 
Trotz der Vielfalt der Migrantengruppen ist der nachrevolutionäre iranische Exodus 
vorwiegend eine Massenemigration mit politischem Hintergrund (vgl. Ghaseminia 1996: 
142). 
Ghaseminia ist der Ansicht, dass entscheidend für diese Entwicklung nicht allein die 
bestehenden und andauernden Voraussetzungen der Migration an sich gewesen seien, 
sondern auch die Entwicklung des Bewusstseins, die eigene Situation zu verbessern, 
wenn sich die politischen und gesellschaftlichen Bedingungen nicht änderten (vgl. ebd.).  
Eine Besonderheit der iranischen Migranten bilden die doppelte Staatsangehörigkeit 
nach Rückgabe des Asylpasses und der Erwerb der deutschen Staatsangehörigkeit 
sowie der Erhalt ihres iranischen Passes von iranischen Konsulaten. Dies bietet vielen 
von ihnen die Möglichkeit, in den Iran zu reisen. Das hatte zwei Folgen: einerseits 
gestattete es einigen Iranern ein Doppelleben im Iran und in Deutschland zu führen, 
andererseits spaltete es die iranischen Oppositionellen im Ausland. 
6.3 Soziale Daten und Merkmale der iranischen Migranten 
Wie Ghaseminia (1996) feststellt, bildeten die iranischen Exilanten in Europa bis zum 
Ende der 40er Jahre des 20. Jahrhunderts nur eine zahlenmäßig kleine Gruppe (vgl. 
Ghaseminia 1996: 83). Von einer Bildungsmigration kann nach Ghaseminia erst seit 
dem Ende des Zweiten Weltkriegs, von einer Aufstiegsmigration seit Mitte der 60er 
Jahre des 20. Jahrhunderts gesprochen werden (vgl. ebd.: 84f.). 
Ghaseminia unterscheidet weiterhin zwischen den iranischen Migranten während des 
Schah-Regimes und den postrevolutionären Migranten in Deutschland. Erstere seien 
aus dem Iran emigriert, so Ghaseminia, um ihre Zukunft zu gestalten. Für die 
postrevolutionären iranischen Migranten gelte dagegen, dass sie ihrer ungewissen 
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Zukunft im Iran hätten entkommen wollen, noch ehe sie wussten, wie sie ihre Zukunft 
später gestalten sollten (vgl. Ghaseminia 1996: 169). 
Außerdem spiegelt sich nach Jannat in der Zusammensetzung der nachrevolutionären 
Migranten aus dem Iran die ganze Vielfalt der politischen Weltanschauungen, 
Religionen und ethnischen Eigentümlichkeiten wider, die in diesem Land vorkommen. 
Das gilt auch für die Unterschiedlichkeit der Fluchtursachen. Die Bandbreite reicht von 
den religiösen und ethnischen Minderheiten bis zu marxistisch-leninistisch orientierten 
Mitgliedern und Anhängern sowie zu islamisch-radikalen Organisationen und links und 
nationalistisch orientierten Intellektuellen aus den Reihen der so genannten ‚Nationalen 
Front‘ sowie Anhängern der Monarchie (vgl. Jannat 2005: 271) Dazu kamen 
Kriegsflüchtlinge und später noch Gegner des Regimes aus den eigenen Reihen nach 
der Machtergreifung der Konservativen nach 2005. 
Eine Besonderheit der iranischen Migranten bildet vielen Studien zufolge trotz dieser 
Vielfalt bzw. Heterogenität ihr hohes Bildungsniveau. 
Wie Jannat (2005) in seiner Studie schreibt, waren weit über 3/4 der Befragten (88,5%)  
Abiturienten, ein Teil von ihnen (nahezu 27%) besaß einen akademischen Abschluss 
(Diplom- und Dr.- Grad). Nahezu 33,0% der Befragten hatten sich bemüht, nach dem 
Abitur einen Fachhochschul- oder Hochschulabschluss zu erreichen (vgl. Jannat 2005: 
283). 
Auch die geflüchteten iranischen Frauen verfügten nach Studien von Schuckar (1988) 
über ein recht hohes Bildungsniveau (vgl. ebd.: 287).  
Jannat schreibt weiter: 
„Fast alle Befragten waren in ihrem Ausbildungsberuf beschäftigt. Man kann 
davon ausgehen, dass – außer Hausfrauen (Frauen mit kleinen Kindern), 
Jugendlichen, Studenten oder unmittelbaren Hochschulabsolventen – nahezu 
alle Befragten im Iran erwerbstätig waren.“ (Jannat 2005: 283) 
Lern- und Bildungseifer war auch bei iranischen Flüchtlingskindern feststellbar. An 
deutschen Schulen erzielten sie gute Lernergebnisse (vgl. "Spiegel" 9/89, zit. n. Jannat 
2005: 275; Internetquelle [13]). 
Auch die Relation zwischen der Zahl der Studenten und der Gesamtzahl der 
Bevölkerung zeigt ein recht hohes Interesse bei Iranern an der Hochschulbildung im 
Vergleich zu anderen asiatischen, teilweise auch europäischen Ländern (vgl. Aktuelles 
Stadt Köln 1992: 54, zit. n. Jannat 2005: 275). Dies wird ebenso in einem Artikel vom 
30. 05. 2011 auf der Internetseite „migration-business.de“ (das ethnische 
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Wirtschaftsmagazin) unter dem Titel „Iraner sind meist Akademiker„ zum wiederholten 
Male bestätigt (vgl. Internetquelle [15]). 
In einem Bericht von „Radio Deutsche Welle“ in persischer Sprache vom 27.12.2000 
heißt es: "92,5% der iranischen Teilnehmer an der internationalen 
Forschungsolympiade, die aus diesem Grund das Land verlassen, kehren nie wieder in 
ihre Heimat zurück." (Radio Deutsche Welle in persischer Sprache, 27.12.2000, zit. n. 
Hidarnejad 2001). 
Ähnliche Berichte bestätigen den Iranern in Deutschland gute (deutsche) 
Sprachkenntnisse (vgl. Ghaseminia 1996: 224). 
Auch die Studie von Jannat (2005) bestätigt diese Aussage, wonach die Beherrschung 
der deutschen Sprache  für beinahe alle Befragten das erste und relevanteste Ziel in 
dem Bemühen, in der Bundesrepublik Deutschland so schnell wie möglich Fuß zu 
fassen, gewesen sei (vgl. Jannat 2005: 316). 
Zum Schluss möchte ich kurz auf die „Identitätskrise“ der iranischen Jugend eingehen. 
Diese flüchtet aus einem Land unter einem totalitären religiösen Regime, das bis hin zu 
den kleinsten Details das Alltagsleben zu bestimmen versucht. Sie leidet weiterhin unter 
dem Phänomen der "doppelten Persönlichkeit", die ihr in einer Gesellschaft voller 
Bespitzelung und Reglementierung aufgezwungen wird. Dies drückt sich vor allem aus 
in ihrer Neigung zur westlichen Kultur und zu amerikanischen Produkten, ferner in der 
Rückwendung zur altpersischen Kultur als Widerstand gegen die andauernde und 
immer tiefer und umfassender werdende Islamisierung und Arabisierung des Landes in 
allen Bereichen des Lebens, insbesondere in der Schulbildung. 
Die Hinwendung zum Sufismus (Meditationsbewegung mit passiver Haltung) sowie zu 
den Lehren des Zoroaster (altpersische Religion), national-chauvinistische 
Einstellungen, Tendenz zu praktischem Atheismus und Abkehr vom Islam und 
Konversion zum Christentum machen einen großen Teil der heutigen iranischen Jugend 
im Iran und im Ausland aus. 
Kurzgefasst, die iranische Jugend befindet sich in Aufbruchsstimmung. Sie  rebelliert 
still gegen die durch die Obrigkeit vertretenen Werte und Normen und provoziert die 
politische Führung (vgl. Schmidt-Fink 2003: 4). 
6.4 Iranische Migranten in Deutschland und die deutsche Iran-/Asylpolitik) 
Die deutsch-iranischen Beziehungen haben eine lange Tradition. Sie gehen auf das 
Jahr 1857 mit dem Preußisch-Persischen Freundschafts- und Handelsvertrag zurück 
(vgl. Jannat 2005: 137). 
6.4 Iranische Migranten in Deutschland und die deutsche Iran-/Asylpolitik) 
105 
 
Auch in der Zeit der Weimarer Republik genossen die Iraner im Vergleich zu anderen 
europäischen Staaten größere Freiheit und bessere Möglichkeiten für ihre politischen 
Aktivitäten (vgl. ebd.:148). 
Die iranische Zuwanderung nach Deutschland kann man im Allgemeinen in zwei 
Zeiträume aufteilen: a) vor 1950 und b) nach 1950.  
Kaufleute und Studenten waren die ersten iranischen Migranten, die vor 1950 nach 
Deutschland zugewandert sind.  
Die Zuwanderer nach 1950 kann man in drei Gruppen aufteilen: 
1) Migranten, die vor dem Schah-Regime flüchteten.  
2) Regimetreue Eliten der Schahzeit, die kurz vor oder während der 
Revolution auswanderten. 
3) Flüchtlinge, die nach der Errichtung der islamischen Republik flüchteten 
(vgl. Grab 2007: 30f.; Farrokhzad 2008: 307). 
Die iranische Zuwanderung nach Deutschland breitete sich ab den 50er Jahren mit der 
zunehmenden Studentenmigration der 60er und 70er Jahre kontinuierlich aus. In 
dreißig Jahren (nämlich bis 1990/1991) hat sich die Zahl der iranischen Studierenden in 
Deutschland nahezu vervierfacht (vgl. Agha 1997: 61f.). 
In den 1980er Jahren stieg die Zahl der nach Deutschland geflüchteten Iraner rapide 
an. Anfang der 90er Jahre wird ihre Zahl auf 110.000 geschätzt (vgl. Schroeder u.a. 
1993, zit. n. Agha 1997: 63). 
Ein beachtlicher Teil der iranischen Auslandsstudenten, die in der Bundesrepublik 
Deutschland studierten, kehrten nicht mehr zurück (vgl. Ghaseminia 1996: 120) und ein 
Teil derjenigen, die nach dem Abschluss ihres Studiums vor und nach der islamischen 
Revolution in den Iran zurückgekehrt sind oder heute zurückkehren, emigrierten erneut 
nach einem misslungenen Reintegrationsversuch in die Länder (darunter Deutschland), 
in denen sie einst studiert hatten (vgl. ebd.: 121). 
Die Bundesrepublik Deutschland bildet nach 1979 hinter den USA das zweitwichtigste 
Emigrationsziel für die Iraner (vgl. Daneshjoo 2003: 32-35). 
Die Mehrheit der iranischen Migranten weist im Allgemeinen (sowohl in Deutschland als 
auch in anderen Ländern) eine großstädtische Herkunft auf und stammt aus der Mittel - 
und der Oberschicht (79,4% der Befragten) (vgl. Ghaseminia, 1996: 439 ff., 510; 
Hentges u.a. 2008: 307). 
Die wesentlichen sozialen Merkmale iranischer Migranten in Deutschland sind nach 
Ghaseminia (1996) primär durch Auslandstudenten sowie Bildungs- und 
Aufstiegsmigranten geprägt worden und wirken bis heute fort (vgl. ebd.: 120). 
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Haug u.a. (2009) verweisen auf ein außerordentlich hohes Bildungsniveau der 
iranischen Migranten in Deutschland; 81 Prozent von ihnen, so die Studie, haben die 
Hochschulreife im Herkunftsland oder in Deutschland erlangt (vgl. ebd.: 308). 
Die Schwerpunkte der regionalen Verteilung der Iraner in Deutschland liegen in Berlin, 
Hamburg, Köln, Hannover, Aachen, Frankfurt, München und Saarbrücken. 
Die Gründe, warum die Iraner Deutschland als Zielland gewählt haben oder noch 
wählen, sind – allgemein gesehen – überwiegend sozialpolitisch, aber individuell 
gesehen, sind sie, wie die Personen selbst, sehr unterschiedlich. Natürlich spielen hier 
neben den klassischen „Push- und Pull-Faktoren“ die Beziehungen zu Bekannten und 
Verwandten auch eine erhebliche Rolle (vgl. Ghaseminia 1996: 397). 
Spezielle Gründe hierbei können das hohe Ansehen der deutschen Universitäten und 
die guten und günstigen Ausbildungsmöglichkeiten sein sowie die günstigen 
Möglichkeiten für Kontakte zu Exilorganisationen oder Netzwerken, die den Start in die 
neue Umgebung erleichtern. 
Das deutsche Asylrecht und das Niveau der deutschen Sozialleistungen seien, so 
Jannat, nicht ausschlaggebend  gewesen (vgl. Jannat 2005: 275).  
Die Lage der iranischen Asylbewerber ist – wie bei fast allen anderen Asylbewerbern – 
nicht zufriedenstellend. Bereits ihre persönlichen Kontakte, sogar zu engsten 
Familienangehörigen, leiden unter ihrem beschränkten Aufenthaltsrecht (vgl. ebd.: 249). 
Sie haben grundsätzlich wie alle anderen ausländischen Asylsuchenden keinen 
Anspruch auf eine Wohnung, sondern sollen lt. § 23 AsylvfG von 1982 i.d.R. in 
"Gemeinschaftsunterkünften" untergebracht werden (vgl. ebd.: 250). Aber auch die 
Sammelunterkünfte sind meist schlecht und gar menschenunwürdig ausgestattet (vgl. 
ebd. u. Stanicis 2011: 44). 
Aus der Untersuchung von Jannat über die Wohnsituation geht hervor, dass von einer 
abgekoppelten "Ghetto-Bildung" bei den Iranern keineswegs die Rede sein kann (vgl. 
Jannat 2005: 314f.). 
In Bezug auf die berufliche Orientierung der Iraner weist Jannats Studie (2005) meist 
Berufe im Dienstleistungsbereich nach. Es sind Beschäftigungen wie Kindergärtnerin,  
Altenpfleger, Krankenpfleger, Computerfachmann und Versicherungsagent (vgl. Jannat 
2005: 342f.). 
Insgesamt konnte sich die Mehrheit mit dem Inhalt ihrer beruflichen Tätigkeit nicht 
identifizieren und befand sich deshalb lt. Jannat in einem sozialen Abstiegsprozess (vgl. 
ebd.).  
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Beispielsweise befanden sich unter den von ihm Befragten je zwei Allgemeinärzte und 
Zahnärzte, wovon zwei als Taxifahrer arbeiteten, und eine arbeitslose Ärztin (vgl. ebd.: 
298f.). 
Das Bestreben nach einer selbstständigen beruflichen Tätigkeit ist nach Ghaseminia 
einerseits der Nachweis dafür, „eigener Herr“ sein zu wollen, andererseits ein deutliches 
Zeichen von Unzufriedenheit mit ihrer beruflichen bzw. sozialen Lage (vgl. Ghaseminia 
1996: 418). Dennoch berichten Haug u.a. (2009) von einer ‚guten Integration‘ der 
iranischen Migranten im Arbeitsmarkt (vgl. ebd.: 308; Hervorhebung von K. Y.). 
Über die soziokulturellen wie politischen Aktivitäten der iranischen Migranten im 
deutschen Exil gibt es keine zuverlässigen Daten. Schmidt-Fink (2003) berichtet, dass 
die meisten von ihnen (sowohl individuell als auch als Sympathisanten politischer 
Organisationen) heute kaum noch politisch engagiert sind (vgl. ebd.: 4). Dennoch sind 
seines Erachtens viele iranischen Intellektuellen und Publizisten im Exil in 
journalistischer oder literarischer Weise politisch aktiv geblieben (vgl. ebd.).  
Die iranischen Frauen im Exil sind nach Schmidt-Fink auffällig starke Frauen, oft sehr 
zielstrebig und auf beruflichen Aufstieg ausgerichtet (vgl. ebd.:5). Auch die meisten 
Jugendlichen sind seinem Bericht nach heute gut integriert (vgl. ebd.: 4). 
Insgesamt sind die Iraner in Relation zu ihrer Aufenthaltsdauer und im Vergleich zu 
anderen Migrantengruppen in Deutschland eine relativ gut integrierte Migrantengruppe, 
die genau aus diesen Gründen unauffällig geblieben ist. 
Den Hauptgrund der Bleibeabsicht der iranischen Migranten in Deutschland sieht 
Jannat darin, dass ihre Kinder sich hier zuhause fühlen (vgl. Jannat 2005: 278). Er 
findet auch eine klare Beziehung zwischen dem Wunsch nach einem dauerhaften 
Aufenthalt mit der aus beruflichem und sozialem Aufstieg erwachsenden Zufriedenheit 
(vgl. ebd.). 
Dennoch empfinden viele iranischen Migranten ihren Aufenthalt in Deutschland als eine 
vorübergehende Phase in ihrem Lebenslauf. Sie hoffen auf politische und 
gesellschaftliche Veränderungen in der Heimat, die ihnen eine Rückkehr dorthin 
ermöglichen werden. Vielleicht scheuen deshalb lt. Lehmann viele Iraner eine 
„nahtlose“ Anpassung an die deutsche Lebensweise und Kultur. Eine volle „Integration“ 
würde ihnen ein Wiedereinleben in der Heimat erschweren (vgl. Hesse-Lehmann 1993: 
222). 
Zur Religiosität der in Deutschland lebenden iranischen Migranten berichten Haug u.a. 
(2009), dass sich weniger als die Hälfte dieser Migrantengruppe zum Islam bekennt, so 
dass man hier von einer Minderheit sprechen kann (vgl. ebd.: 307). Auch die 
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Glaubenspraxis der Muslime aus dem Iran ist nach dieser Studie sehr gering 
ausgeprägt (vgl. ebd.). Etwa ein Drittel dieser Gruppe sei gar nicht gläubig und nur zehn 
Prozent seien sehr stark gläubig (vgl. ebd.; ebenso vgl. ‚Religionsmonitor 2008 der 
Bertelsmann Stiftung‘, Internetquelle [26]). 
Zur Iran-/Asylpolitik der Bundesregierung ist Jannat der Meinung, dass auch jetzt wie zu 
Zeiten des Schah-Regimes die wirtschaftlichen Interessen eindeutig über humanitäre 
Fragen dominierten (vgl. Jannat 2005: 28). Selbst in der Zeit des schlimmsten Terrors 
habe die Bundesregierung alles versucht, so Jannat, um die wirtschaftlichen 
Beziehungen zum Iran aufrecht zu erhalten (vgl. ebd.: 143). 
Diese Beziehungen wirkten sich meist mittelbar nachteilig für die iranischen 
Asylsuchenden, insbesondere in den 80er Jahren und danach aus (vgl. Jannat 2005: 
28). Sie spiegelten sich besonders in der deutschen Asylrechtsprechung zu Iranern 
wider (vgl. ebd.: 28). 
Die Anerkennungsquote der iranischen Asylbewerber ist nach Jannat durch die 
ständige Verschärfung des Asylrechts und der Asylpraxis in den späten 80er Jahren 
stark gesunken, nämlich von 24,2% (1985) auf 4,4 % (1990) (vgl. ebd.: 29; zur aktuellen 
Situation iranischer Flüchtlinge s. Internetquellen [22 u. 23]). 
Zusammenfassend kann von einer konservativen bis pragmatischen Politik der 
Bundesregierung gegenüber den iranischen Migranten zugunsten des im Iran 
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II Empirischer Teil 
Im empirischen Teil soll überprüft werden, wie die aufgeführten theoretischen 
Überlegungen und Fragestellungen zum Integrationskurs und zur Integration in der 
Praxis, von den befragten Kursteilnehmern subjektiv wahrgenommen werden. Zunächst 
werden die Forschungsmethode und die Methode der Datenerhebung erläutert und, 
darauf basierend, das Untersuchungsdesign und der daraus resultierende 
Untersuchungsplan. Weiterhin werden die theoretischen Überlegungen zum 
Fragebogenkatalog und -aufbau dargestellt. Danach werden das Interview und der 
Interviewleitfaden und die Durchführung der Interviews behandelt. Daran schließt sich 
das Aufbereitungsverfahren und die Beschreibung und Darstellung der Daten an. 
Basierend auf den theoretischen Grundlagen, werden die gewonnenen Daten 
analysiert, neue Erkenntnisse gewonnen und evtl. (neue) Theorien gebildet. Mit einer 
Gesamtauswertung und dem Fazit werden diese Abschnitte und damit die Arbeit 
abgeschlossen. 
7 Forschungsmethode und Methode der Datenerhebung 
Die Daten in der vorliegenden Studie werden durch verschiedene Methoden und 
Instrumente erhoben: der objektive Sprachstand der Probanden durch standardisierte 
Sprachstandstests, die subjektive Selbsteinschätzung des eigenen Sprachstandes 
durch einen (zum Teil) selbsterstellten Fragebogen, der auf den GER basiert, die 
Sozialdaten sowie die persönliche Einstellung zur sprachlichen und sozialen Integration 
zum Teil durch einen teilstrukturierten Fragebogenkatalog und zum Teil durch das 
qualitative problemzentrierte Interview (PZI), wobei der Schwerpunkt auf letzterem liegt. 
Ich gehe bei der Methodenauswahl davon aus, dass die standardisierten bzw. 
quantitativen und qualitativen Erhebungsmethoden nicht im Gegensatz zueinander 
stehen, sondern einander ergänzen. Es geht bei der Methodenauswahl lediglich um 
eine Schwerpunktsetzung des Gegenstandes (vgl. Mayring 2002: 135). Deshalb 
versuche ich, um die Qualität meiner Daten zu erhöhen, beide Methoden zu Hi lfe zu 
nehmen. 
Das wichtigste Instrument für die Datenerhebung in der vorliegenden Studie ist die 
Befragung. Denn „[w]enn man etwas über die Selbsteinschätzung einer Person, deren 
Einstellungen, Werthaltungen und Interessen, die Wahrnehmung der Umwelt, die 
Einschätzung anderer Personen u.ä. wissen will, ist die Befragung der einzig direkte 
Zugang zu den interessierenden Daten.“ (Trautner 1992: 326) 
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Es gibt aber verschiedene Arten von Daten und dementsprechend auch 
unterschiedliche Erhebungsinstrumente. Während manche Daten mit einer einfachen 
Befragung erhebbar sind, wie z.B. Sprach- oder Berufserfolg, sind andere Daten wie 
z.B. subjektive Empfindungen und Einstellungen durch dasselbe Instrument weniger 
erheb- und messbar. 
Denn „[w]as der Andere denkt“, so Geiger, „ist meinem Zugriff entzogen. Ich habe mich 
an das zu halten, was er in Worten und durch Handlungen zum Ausdruck bringt“ (ebd. 
1953: 6). Deshalb benötigt die Beantwortung solcher subjektiver Fragestellungen die 
angemessene und geeignete Methode. 
Eine Befragung kann sowohl im Rahmen quantitativer als auch im Kontext qualitativer 
Verfahren angewendet werden. Um den Anforderungen des Untersuchungs-
gegenstandes gerecht zu werden, werde ich solche Daten mit geringer Intensität bzw. 
die Daten, die möglichst objektiv erfasst werden können (wie z.B. Sozialdaten, 
Sprachstand und Fragen zur persönlichen und sozialen Situation und Befindlichkeit der 
Befragten) durch einen standardisierten Test und eine quantitativ teilstrukturierte 
Befragung mittels Fragebogen erheben und diejenigen mit größerer Intensität und Tiefe 
(wie z.B. die subjektive Einstellung und die Empfindungen der Probanden) durch eine 
qualitative Forschungsmethode (vgl. Atteslander 2008: 70). 
Zugleich soll darauf hingewiesen werden, dass das quantitative Verfahren in dieser 
Studie zur Überprüfung der Anfangshypothesen nicht im klassischen Sinne eingesetzt 
wird, sondern als Unterstützung der qualitativ eingesetzten Methode. 
Die erhobenen Daten werden als Ergänzungs- und Vergleichsdaten betrachtet und 
dementsprechend auch quantitativ aufbereitet, ausgewertet und dargestellt.  
Bei dem qualitativen Verfahren geht es um eine Methode, in der die zu Befragenden als 
denkendes und aktives Subjekt im Mittelpunkt stehen, nicht einfach als passiver 
Datenlieferant. Schramkowski (2006) hat diesen Ansatz wie folgt ausformuliert: 
„Während sich die Integrationsforschung zunächst auf quantitative 
Erhebungsverfahren konzentrierte und statistische Daten zumeist zur 
strukturellen Integration wie zum Beispiel die Bildungsabschlüsse oder die 
Einbindung in den Arbeitsmarkt auswertete, um den Grad der Integriertheit von 
Eingewanderten zu bestimmen, rekonstruieren qualitative Forschungsansätze in 
jüngerer Zeit die Perspektive derjenigen, die zuvor Objekte der Forschung 
darstellten. Damit wird das Verständnis von Integration als wechselseitiger 
Prozess ernst genommen und nicht einseitig aus Sicht der Mehrheitsgesellschaft 
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definiert, sondern über individuelle Bewältigungsstrategien von Lebensrealitäten 
und alltäglichen Positionierungen von Eingewanderten formuliert.“ (Ebd.: 99) 
Deshalb steht die Subjektbezogenheit nach Mayring (2002) als erstes Kriterium der 
qualitativen Forschung im Vordergrund. Dafür wird eine genaue Beschreibung des 
Gegenstandbereichs am Anfang jeder Analyse, nämlich die Deskription vorausgesetzt. 
Da aber eine Handlung für unterschiedliche Akteure und Beobachter jeweils eine völlig 
andere Bedeutung haben kann, muss sie nach Mayring deshalb durch Interpretation 
erschlossen werden (vgl. ebd.: 19f.). Um Daten von hoher Qualität zu gewinnen, sollte 
die Untersuchung der Subjekte, so Mayring, möglichst nahe an ihrer natürlichen 
alltäglichen Umgebung anknüpfen. Mayring betont, dass die Generalisierung der 
Ergebnisse bzw. der Verallgemeinerungsprozess schrittweise begründet werden sollte 
(vgl. ebd.).25 
Im Gegensatz zur quantitativen Methode, in der die aufgestellten Hypothesen 
üblicherweise nach dem deduktiven Modell überprüft werden, gehen die Forscher in der 
qualitativen Methode von einer quasi vorläufigen offenen Annahme aus, die induktiv 
erst entdeckt bzw. exploriert werden sollte (vgl. Brüsemeister 2000: 30-31). 
Aber wie kann man qualitative Daten überhaupt gewinnen? Eine der häufig 
verwendeten und bewährten Methoden zur Gewinnung persönlicher Einstellungen in 
der Soziologie ist die Befragung, und das am besten geeignete Instrument für das 
vorliegende Vorhaben ist das Interview und zwar das nicht strukturierte bzw. nicht 
standardisierte qualitative Interview. 
Lamnek unterscheidet zwischen standardisiertem und nicht standardisiertem Interview 
folgendermaßen: 
„Während das standardisierte Interview vornehmlich der Messung relevanter 
Merkmale (zumeist im Endstadium einer Untersuchung) dient, verfolgt das nicht-
standardisierte Interview, insbesondere die Exploration von Sachverhalten und 
die Ermittlung von Bezugssystemen der Befragten zu Beginn einer 
Untersuchung.“ (Lamnek 1995: 56; Hervorhebungen im Original) 
Mit der Erhebung und Analyse freier und nicht strukturierter qualitativer Interviews ist es 
möglich, der individuellen Einstellung und subjektiven Wahrnehmung der Betroffenen in 
Bezug auf den Spracherwerb und seine Einflüsse und Wirkungen auf die Integration 
näher zu kommen und sie besser nachzuvollziehen. 
                                            
25
 Da diese fünf Postulate sehr allgemein sind, differenziert Mayring sie und kommt zu dem Modell ‚der 13 
Säulen qualitativen Denkens‘, auf deren Erläuterung hier aus Platzgründen verzichtet wird (ausführlicher 
hierzu s. Mayring, 2002: 24f.). 
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Außerdem ist es im freien Interview – im Vergleich zu quantitativen Methoden wie 
einem standardisierten Interview oder Fragebogen – besser möglich, die Sichtweise der 
befragten Person, ihre Wünsche, Ängste und Träume zu erfassen (vgl. Flick 2002: 117; 
Trautner 1992: 328). 
Dennoch gibt es dabei gewisse Probleme. Ein besonderes Problem in der qualitativen 
Forschung, insbesondere in den qualitativen Interviews, ist die ‚Qualität der Aussagen‘. 
Sie hat zwei Seiten, denn zum einen besteht i.d.R. das Problem, dass der Forscher 
nicht immer und definitiv davon ausgehen kann, dass der Interviewte seine tatsächliche 
Meinung äußert. Zum anderen gibt es das Problem des Verständnisses bzw. der 
Deutung des Ausgesagten durch den Forscher, was in der qualitativen Forschung 
‚Bedeutungsäquivalenz‘ genannt wird (vgl. Lamnek 2005: 119). Aus diesen Gründen ist 
nach Lamnek nicht allein irgendeine Antwort auf die Frage im Interview 
ausschlaggebend, sondern es kommt darauf an, ob diese Antwort vom Forscher so 
verstanden wird, wie sie gemeint war (vgl. ebd.). Um evtl. Hintergedanken des 
Interviewten zu verstehen, muss sich der Forscher deshalb in seinen Gegenstand 
einfühlen können (vgl. ebd.). 
Ein anderes Problem ist die Repräsentativität der Untersuchung. Dies war und ist bei 
qualitativen Untersuchungsverfahren ein stets umstrittener Punkt. Unter 
Repräsentativität versteht Atteslander „Aussagen über die gesamte Gesellschaft [bzw. 
Gesellschaftsgruppen] (vgl. Atteslander 2008: 61). Während bei der Stichprobenbildung 
in der quantitativen Forschung die statistische Repräsentativität im Vordergrund steht, 
ist in der qualitativen Forschung die Relevanz der untersuchten Subjekte für das Thema 
leitend, d.h. die inhaltliche Repräsentation (vgl. Flick 1999: 57). 
Denn eine Bevölkerungsgruppe (hier die Migranten) besteht nicht nur aus Zahlen und 
Daten, sondern es sind Menschen mit allen ihren Gefühlen, Empfindungen, 
Wahrnehmungen und persönlichen Einstellungen, die die Statistik nicht widerspiegeln 
kann. 
Deshalb erhebt die vorliegende Studie in ihrem eingeschränkten Umfang keinen 
Anspruch auf Repräsentativität im klassischen und statistischen Sinne, kann aber durch 
Herausfinden von Typischem und Exemplarischem, besondere Aspekte zu Tage 
bringen. 
Um die erwähnten Probleme beim Interview zu umgehen und die Qualität der Daten zu 
erhöhen, werde ich versuchen, bestimmte Prinzipien nach Lamnek (1995) zu 
berücksichtigen: 
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a) Ich werde versuchen, möglichst „naturgetreue“ Gespräche widerzuspiegeln: 
Prinzip des Alltagsgesprächs. 
b) Ich werde den Befragten zu Wort kommen lassen: Prinzip der Zurückhaltung. 
c) Durch das Prinzip der Offenheit werde ich als Interviewer versuchen, eine offene 
Haltung für jegliche unerwartete Information im Interview zu schaffen. 
d) Ich werde außerdem versuchen, variabel auf die Wünsche und Bedürfnisse des  
Interviewten zu reagieren: Prinzip der Flexibilität. 
e) Ich gehe von dem Grundprinzip aus, dass die Handlungs-  und Deutungsmuster 
der Befragten im Laufe des Interviews entwickelt werden: Prinzip der 
Prozesshaftigkeit. 
f) Deshalb werde ich als Forscher versuchen, keinen Einfluss auf den Prozess des 
Interviews zu nehmen, sondern die Wirklichkeitsdefinition durch den Befragten 
selbst in den Mittelpunkt zu stellen: Prinzip der Relevanzsysteme der 
Betroffenen. 
g) Ich werde ebenfalls versuchen, den Prozesscharakter des qualitativen Interviews 
durch Selbstreflexion zu unterstützen: Prinzip der Reflexivität von Gegenstand 
und Analyse. 
h) Darüber hinaus werde ich bei der Durchführung des Interviews versuchen, mir 
das  „kommunikative Regelsystem“ des Interviewers und des Befragten vor 
Augen zu halten: Prinzip der Kommunikativität. 
i) Und zum Schluss sehe ich meine Aufgabe darin, die Aussagen der Befragten 
systematisch zu interpretieren und sie explizit zu machen: Prinzip der Explikation 
(vgl.: ebd.: 64). 
Es gibt etliche spezielle qualitative Interviewtypen, genannt seien hier das narrative 
Interview (F. Schütze), das fokussierte (Merton & Kendall) sowie das problemzentrierte 
(A. Witzel) und das ethnographische Interview (J. Spradley). 
In meiner Studie geht es um eine bestimmte Problemstellung, die zwar in freier und 
offener Form untersucht werden soll, auf die sich aber der Interviewer konzentriert und 
auf die er immer wieder zurückkommt. Aus diesen Gründen eignet sich für diese 
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7.1 Problemzentriertes Leitfadeninterview  
Das problemzentrierte Leitfadeninterview (PZI) (auch Leitfadeninterview genannt)26, das 
Andreas Witzel (1985) entwickelt hat, ist eine Methodenkombination bzw. -integration 
von qualitativem Interview, Fallanalyse, biographischer Methode, Gruppendiskussion 
und Inhaltsanalyse mit dem Ziel, individuelle und kollektive Handlungsstrukturen und 
Verarbeitungsmuster der gesellschaftlichen Realität zu erheben (vgl. Spöhring 1989: 
177). 
Dabei analysiert der Interviewer die Problemstellung bereits vorher; er erarbeitet 
bestimmte Aspekte, die er dann in einem Interviewleitfaden zusammenstellt und die im 
Gesprächsverlauf von ihm angesprochen werden (vgl. Mayring 1990: 46). Das 
bedeutet, dass die Befragung auf bestimmten Vorkenntnissen basiert, die sich im 
Leitfaden widerspiegeln. Aus diesen Gründen ist der Erkenntnisgewinn von PZI sowohl 
im Erhebungs- als auch im Auswertungsprozess vorwiegend als induktiv-deduktives 
Wechselverhältnis von Induktion und Deduktion zu organisieren (vgl. Witzel 2000: 2). 
Witzel erwähnt für das PZI drei wichtige Merkmale: 
1) Problemzentrierung, die sich sowohl auf das zuvor vom Forschenden ermittelte 
„Problem“ bezieht wie auch auf die Betonung der Sichtweise der Befragten. 
2) Gegenstandsorientierung, d.h., die Methode muss von der Beschaffenheit der 
Forschungsstände ausgehen, um deren „einzigartiger Natur“ gerecht zu werden. 
3) Prozessorientierung: Hier geht es um eine flexible Analyse des 
wissenschaftlichen Problemfeldes, eine schrittweise Gewinnung und Prüfung von 
Daten, wobei Zusammenhang und Beschaffenheit der einzelnen Elemente sich 
erst langsam  und in ständigem reflexivem Bezug auf die dabei verwendeten 
Methoden herausschälen (vgl. Witzel 1985: 233). Aus diesem Grund können 
„zeitlich spätere Erscheinungen zu einer Revision des ermittelten 
zugrundeliegenden Musters zwingen, wodurch wiederum eine Reinterpretation 
dessen erforderlich werden kann, was über den ‚wirklichen‘ Charakter früherer 
Erscheinungen ermittelt wurde“ (ebd.: 229; ebenso vgl. Witzel 2000: 2, 5f.). 
Das PZI soll durch einen Kurzfragebogen zu den Sozialdaten und einen 
teilstrukturierten Fragebogenkatalog zur Erhebung von Daten in den Bereichen „Leben 
in Deutschland und persönliche Einstellungen zum Integrationskurs- und Spracherwerb 
                                            
26
 Das problemzentrierte und das Leitfadeninterview werden in den Fachliteraturen meist als Synonyme 
Begriffe verwendet. 
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sowie zu der eigenen Integration in der neuen Gesellschaft“ ergänzt werden (mehr dazu 
s. Kap. 8.3). 
Diekmann erwähnt für ein funktionierendes Interview drei wichtige Merkmale: 
1) Kooperation (und Vertrauen) der Befragten als Regelfall, 
2) die Existenz einer „Norm der Aufrichtigkeit“ im Gespräch mit Fremden, 
3) eine „gemeinsame Sprache“ zwischen Interviewer und befragter Person (vgl. 
ebd. 2007: 440f.) 
Dabei stehen Kooperation und Vertrauen an erster Stelle. In Bezug auf die vorliegende 
Arbeit kommt insbesondere mit iranischen Probanden dem Schaffen einer vertraulichen 
Atmosphäre eine erhebliche Bedeutung zu. 
Ein großer Teil der Iraner hat wegen der negativen politischen Erfahrungen im 
Herkunftsland ein besonderes Misstrauen fremden Personen gegenüber. Dazu kommt, 
dass die Iraner aus persönlicher Erfahrung im Iran Befragungen nicht ernst nehmen, da 
die Meinung der Bürger für das dort herrschende totalitäre System i.d.R. bedeutungslos 
ist. 
Denn „[s]ie dürfen sich [in diesem System] nicht mehr als diejenigen zeigen, die sie 
wirklich sind, sondern müssen in einer Atmosphäre des falschen Pathos, der 
Freudlosigkeit, des Misstrauens ständig vorgeschriebene Rollen spielen und darauf 
bedacht sein, ihre Loyalität ‚unter Beweis zu stellen‘“, wie Buchheim (1962: 13) erklärt. 
Diese Art von Machttyp erlaube sich, so M. Foucault, bis in die intimsten Lebensformen 
der Bürger einzugreifen, was zur Selbstkontrolle des einzelnen Menschen führe (vgl. 
Ruoff 2007: 41; 162f.). 
Außerdem haben sie aufgrund ihres Fluchterlebnisses ein großes Misstrauen 
gegenüber Befragungen entwickelt. Entweder assoziierten sie diese mit 
verhörähnlichen Situationen (wie z.B. mit einer Anhörung im 
Asylanerkennungsverfahren) oder es war für sie überhaupt lebensgefährlich, 
persönliche Gedanken zu äußern (vgl. Richter 1998: 90). Ein Zugang zu den Befragten 
kann also nur über ein verständnisvolles und vertrauensbildendes Gespräch geschaffen 
werden. Um das zu erreichen, sollen nach Frieberthäuser Interviewer und Forscher 
[insbesondere bei Migrantenforschung] identisch sein oder der Interviewende muss mit 
den Problemen und Themen des Forschungsprojekts und des Befragten bereits vertraut 
sein (vgl. Frieberthäuser 1997: 380). 
Aber auch das Geschlecht, das Alter und vor allem der soziale Status des Interviewers 
können in besonderen Fällen von Bedeutung sein (vgl. Korte 1986: 28). 
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Diesem Anspruch wird die vorliegende Arbeit versuchen, gerecht zu werden. Bei dieser 
Arbeit sind Forscher und Untersuchte, speziell hier Interviewer und Interviewter in 
verschiedener Hinsicht identisch. Es sind beide Migranten, beide Iraner, beide sprechen 
dieselbe Sprache und beide haben im Wesentlichen den gleichen Migrations- und 
Integrationsprozess durchlebt. Dies erleichtert neben der Vertrauensatmosphäre 
zwischen Interviewer und den Probanden noch die Äußerung von Meinungen und 
Gefühlen, so dass auch tieferliegende Gefühle und Empfindungen hervortreten. 
An dieser Stelle muss ich gleich auf ein wichtiges Kriterium einer empirischen 
Untersuchung hinweisen. Der Unterschied zwischen der naturwissenschaftlichen und 
der soziologischen Forschung besteht i.d.R. darin, dass in ersterer der Forscher zu dem 
Objekt Abstand hat, aber in der zweiten ein Teil des Gegenstandes ist. Dies kann 
zugleich zum Vorteil und zum Nachteil gereichen, denn hier kann der Forscher sowohl 
von dem Gegenstand beeinflusst werden, als auch ihn beeinflussen. 
Ein wesentlicher Nachteil sind Vorurteile, die sogar bis zur Voreingenommenheit des 
Interviewers führen können. Deshalb ist es sehr wichtig, dass man als Forscher einen 
gewissen Abstand zu dem Probanden bzw. seinem Gegenstand bewahrt, etwa indem 
man zu Beginn der Datenerhebung ohne feste Kategorien oder Hypothesen an das 
Untersuchungsfeld herangeht (vgl. Lamnek 2005: 106) und sich beim Empfangen von 
Eindrücken passiv verhält (vgl. ebd.: 108). 
Ein anderes grundsätzliches Problem bei der Interviewmethode, insbesondere mit 
Migranten, ist das Verständnisproblem. Auch bei der vorliegenden Studie könnten trotz 
derselben Sprache Sprachprobleme in allen Bereichen der Kommunikation auftreten, 
nämlich auf syntaktischer, aber auch auf semantischer Ebene, insbesondere bei den 
Begrifflichkeiten; der Forscher muss sich darauf einstellen. 
Daneshjoo bestätigt dieses Problem in seiner Arbeit und hebt dabei das 
Verständnisproblem bei Untersuchungen zur Integrationsproblematik in Form von 
Sprachbarrieren besonders hervor (vgl. Daneshjoo 2003: 60f.). Es sind Probleme, die 
seines Erachtens die Verständigung zwischen dem Interviewer und dem Interviewten  
und somit die Rekonstruktion der Erhebungen behindern können (vgl. ebd.: 61). 
Darüber werde ich bei der Durchführung der Untersuchung näher berichten. 
7.2 Gütekriterien für die qualitative Forschung 
Die Gütekriterien für die qualitative Forschung besitzen nicht den gleichen Gültigkeits- 
und Zuverlässigkeitsgrad wie bei der quantitativen Forschung. Denn die subjektive 
Einstellung kann sich bereits bei der geringsten Änderung der gegebenen Bedingungen 
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verändern. Dennoch müssen in der qualitativen Forschung Maßstäbe entwickelt 
werden, an denen die Qualität der Forschungsergebnisse gemessen werden kann. 
Mayring beschreibt sechs allgemeine Gütekriterien für die qualitative Forschung: 
(1) Verfahrensdokumentation: Das Vorgehen muss bis ins Detail dokumentiert werden, 
damit der Forschungsprozess für andere nachvollziehbar ist. 
(2) Argumentative Interpretationsabsicherung: Interpretationen müssen argumentativ 
begründet werden (vgl. Hirsch 1967; Terhart 1981, zit. n. Mayring 1999), sie müssen 
schlüssige  Erklärungen liefern. 
(3) Regelgeleitetheit: Vorgeplante Analyseschritte dürfen modifiziert werden, um dem 
Gegenstand näher zu kommen, jedoch darf dies nicht in ein völlig unsystematisches 
Vorgehen münden. Die Analyseschritte werden vorher festgelegt, das Material wird in 
sinnvolle Einheiten unterteilt, und die Analyse erfolgt systematisch. 
(4) Nähe zum Gegenstand: Man sollte möglichst nahe an der natürlichen Lebenswelt 
der Beforschten arbeiten. Man sollte auch eine Interessensübereinstimmung mit den 
Beforschten erreichen. 
(5) Kommunikative Validierung: Indem man den Befragten die Ergebnisse vorlegt und 
mit ihnen darüber diskutiert, kann die Gültigkeit der Ergebnisse überprüft werden. 
Die Beforschten werden als denkendes Subjekt betrachtet, und nicht einfach als 
Datenlieferant. 
(6) Triangulation: Die Qualität der Forschung kann durch die Verbindung mehrerer 
Analysevorgänge erhöht werden. Dazu können verschiedene Datenquellen, Interpreten, 
Theorieansätze und Methoden herangezogen werden. Triangulation bedeutet für die 
Fragestellung, unterschiedliche Lösungswege zu entwerfen und die Ergebnisse zu 
vergleichen (vgl. Mayring 1999: 144ff.; 2002: 140ff.; Lamnek 2005: 146f.). 
Der vorliegenden Arbeit liegen diese Kriterien von der Planung über die Durchführung 












8 Untersuchungsdesign  
8.1 Untersuchungsverfahren 
Wie oben erwähnt, orientiert sich das Untersuchungsverfahren an der Prozesshaftigkeit 
des Untersuchungsgegenstandes selbst. Dies kommt daher, dass sich der Verlauf des 
Spracherwerbs und die Wahrnehmung seiner Wirkungen und Einflüsse auf den 
Integrationsprozess kaum durch zeitlich-punktuelle, also einmalige Erhebungsverfahren 
ermitteln lassen (vgl. Witzel 1985: 235). Deshalb wird die Untersuchung in einer 
Kombination von Quer- und Längsschnittverfahren und in mehreren Phasen 
durchgeführt. Es wird das Querschnittverfahren verwendet, da der 
Untersuchungsgegenstand in einem geschlossenen Zeitraum des Spracherwerbs (also 
die festgelegte Anfangs- und die Endphase) betrachtet wird, und es wird das 
Längsschnittverfahren eingesetzt, weil die Untersuchung während des Spracherwerbs 
bzw. Integrationsprozesses, also in einem andauernden Zustand durchgeführt wird. 
Die Längsschnittuntersuchung bietet außerdem generell die Möglichkeit, den 
Eingliederungsprozess einer Gruppe neu Zugewanderter zu untersuchen. 
8.2 Untersuchungsgruppe 
In der qualitativen Forschung basieren das Stichprobenverfahren und die Auswahl der 
Probanden nicht auf dem Zufallsprinzip, sondern auf bewusster, systematischer 
Auswahl nach bestimmten Kriterien. Die Stichprobe gilt dann als „spezifisch 
repräsentativ“ (vgl. Bortz & Döring 2006: 397). 
Da die empirische und qualitative Überprüfung des Gegenstandes nicht in vollem 
Umfang möglich ist, wird sie in vereinfachter Form am Beispiel einer kleinen Gruppe 
von ca. 10 Personen iranischer Herkunft in Bremen durchgeführt (zu Sozialdaten der 
Probanden s. Anhang 16.1 und 18). 
Die Auswahlkriterien bei der vorliegenden Arbeit sind: a) Aufenthaltsstatus (Flüchtling, 
Familiennachzügler) bzw. Aufenthaltsgrund sowie Aufenthaltsdauer, b) Alter und c) 
Geschlecht. 
Die Kriterien Aufenthaltsgrund und Aufenthaltsstatus sind maßgebend, da wir uns in der 
vorliegenden Arbeit mit Migranten befassen wollen. Und von Migranten kann dann die 
Rede sein, wenn ein Migrationsgrund und eine Bleibeabsicht und dementsprechend ein 
Bleiberecht besteht. Daher setzen sich die Untersuchungspersonen aus zwei Gruppen 
zusammen: 





Beabsichtigt war z.B., die Befragung einer zahlenmäßig gleich hohen Anzahl von 
männlichen und weiblichen sowie jüngeren und älteren Personen durchzuführen. 
Eine Unterscheidung hinsichtlich des Bildungsstandes wurde nicht getroffen, da die 
meisten Probanden das iranische Abitur27 besitzen. Auch eine berufliche 
Unterscheidung im Herkunftsland war nicht von Interesse, da die angegebenen Daten 
hierzu nicht zuverlässig sind. Die Berufstätigkeit der Probanden in Deutschland war von 
Interesse, da sie auf die Qualität des Spracherwerbs und die soziale Integration Einfluss 
nehmen kann. Wer einen gewissen Sprachstand besitzt, kann hier einen Beruf ausüben 
und die Arbeit kann wiederum zu der Weiterentwicklung der Sprache und damit der 
sozialen Integration beitragen. 
Eine Unterscheidung nach der Wohnsituation hat sich unbeabsichtigt ergeben, da ein 
Teil der Probanden im Asylheim wohnt und der Rest in Privatwohnungen in 
verschiedenen Stadtteilen. 
Es ist darauf hinzuweisen, dass in der Regel bei längerfristigen Untersuchungen, 
insbesondere bei Migranten (aus verschiedenen Gründen, z.B. Abschiebung, 
Wohnortwechsel u.a.) immer ein hohes ‚Ausfallrisiko‘ droht. Deshalb nehme ich am 
Anfang der Untersuchung möglichst viele Probanden auf – zumindest deutlich mehr als 
die festgelegte Zahl –, damit der Verlust einiger Probanden die Untersuchung nicht 
behindert. 
Dem Forscher persönlich bekannte Personen wurden nicht als Probanden 
aufgenommen, da dies evtl. zu Antwortverzerrungen hätte führen können (vgl. Richter 
1998: 97). 
Die Untersuchungsgruppe besteht aus Personen, die sich zum Zeitpunkt der 
Untersuchung von null Monaten bis höchstens drei Jahren in Bremen bzw. in 
Deutschland aufgehalten haben. Die Höchstdauer von drei Jahren wird aus zwei 
Gründen festgelegt: zum einen, da es einige Monate dauern wird, bis die 
Neuankömmlinge ihre Behördengänge für ihren Aufenthalt hinter sich haben und einem 
Integrationskurs zugewiesen werden; zum anderen, da man auf diese Weise eine 
breitere Auswahlmöglichkeit hat. Außerdem ist es sinnvoller, wenn die Teilnehmer 
bereits mindestens ein Modul des Kurses besucht haben, denn erst dann sind sie in der 
Lage, sich ein Bild von Deutschland und vom Leben in Deutschland zu machen und ein 
Urteil über den Integrationskurs und ihren eigenen Spracherwerb abzugeben. 
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 Das iranische Abitur wird mit der zwölften Klasse, also nach zwölf Jahren erworben und gilt als 




Trotzdem sollte die Untersuchungsgruppe aus möglichst ‚frisch‘ Angekommenen 
zusammengesetzt werden, damit sie in dieser Hinsicht homogen sind. Ansonsten sollte 
die Gruppe – in Bezug auf Alter, Geschlecht, Ausreisegrund, Aufenthaltsstatus, Bildung 
und Familienstand – so heterogen wie möglich sein, um eine breite Datengrundlage zu 
gewinnen; ferner sollte die Auswahl der Untersuchungspersonen die Grundgesamtheit 
repräsentieren. Somit ist die Möglichkeit gegeben – wenn erforderlich –, die Betroffenen 
unter verschiedenen Aspekten (z.B. Alter, Geschlecht, Ausreisegrund u.a.) miteinander 
zu vergleichen. 
Migranten, die länger als drei Jahre in Deutschland leben, kommen für diese 
Untersuchung nicht in Betracht, da man bei ihnen den Prozess der sprachlichen und 
sozialen Integration nicht beobachten kann, denn sie haben den größten Teil dieser 
Phase schon hinter sich und ihr Netzwerk ist schon zu großen Teilen aufgebaut. 
Die Untersuchungsgruppe wird von der Anfangsphase des Integrationskurses für die 
Dauer eines Jahres beobachtet und begleitet. 
8.3 Untersuchungsinstrumente 
Die Erhebung wird dem Untersuchungsvorhaben entsprechend anhand verschiedener 
Instrumente durchgeführt. Diese sind: 
a) Fragebogen zu Sozialdaten, 
b) Fragebogen zur sprachlichen und sozialen Integration,  
c) Fragebogen zur Selbsteinschätzung des eigenen Sprachstandes sowie der 
standardisierte Sprachstandstest, 
d) das PZI/Leitfadeninterview. 
Zunächst werden allgemeine Informationen zur Person und zu den sozialen Daten 
durch einen gesonderten strukturierten Fragebogen erfasst (s. Anhang 16.1). 
Vor dem Sprachstandstest werden die Probanden gebeten, ihren eigenen Sprachstand 
anhand eines Selbsteinschätzungsbogens subjektiv einzuschätzen (s. Anhang 15). 
Anschließend wird der Sprachstand der Gruppe durch einen standardisierten Test 
(nach dem Europäischen Referenzrahmen) festgehalten. Dieser Test wird einmal am 
Anfang und einmal am Ende der Untersuchung durchgeführt, um die sprachlichen 
Fortschritte festzuhalten. Damit werden die Prozesshaftigkeit des Spracherwerbs und 
dessen allmähliche Entwicklung erfasst und ein Vorher-Nachher-Vergleich ermöglicht. 
Es liegt auf der Hand, dass der Stand der Sprachkenntnisse der Befragten aus Gründen 
des unterschiedlichen Unterrichtsumfangs und der persönlichen Situation 




Um die sprachliche und soziale Integration der Betroffenen während des 
Spracherwerbs festzuhalten, wird diesem Test ein teilstrukturierter Fragebogen 
hinzugefügt (s. Anhang 16.2). Dessen Einsatz hat mehrere Vorteile: zum einen kann 
man alle Fragen zur sprachlichen und sozialen Integration durch diesen Fragebogen 
schriftlich erheben, so dass man sich beim Interview auf spezielle und vertiefende 
Fragen konzentrieren kann; zum zweiten können die Ergebnisse dieser Befragung als 
Grundlage für die Erstellung der Leitfragen des Interviews dienen; zum dritten kann 
man die gewonnenen Daten mit den Interviewergebnissen vergleichen und zum vierten 
wird die Atmosphäre des Interviews durch die unpersönliche Form der schriftlichen 
Fragen nicht beeinträchtigt (vgl. Mey 2000: 6). 
In der dritten Etappe werden durch das PZI über spezielle und vertiefende Fragen die 
subjektiven, persönlichen Empfindungen und Einstellungen der 
Untersuchungspersonen gegenüber ihrem Spracherwerb und dem Integrationsprozess 
erfasst (s. Anhang 17). 
Um möglichst viele Informationen über die Einstellungen und die Ansicht der Probanden 
zu sammeln, habe ich – wie man schon feststellen kann – eine Kombination von 
quantitativen und qualitativen, standardisierten und nicht standardisierten, strukturierten 
und teilstrukturierten Methoden (Triangulation) verwendet. Durch die qualitative 
Methode sollte auf der einen Seite der Gehalt der Information vertieft, auf der anderen 
Seite eine Vergleichsmöglichkeit zwischen den gewonnenen Daten durch andere 
Erhebungsinstrumente geschaffen werden. 
Bei der Formulierung der Fragen für den Fragebogenkatalog und den Interviewleitfaden 
stehen die Kriterien Einfachheit, Eindeutigkeit und Verständlichkeit im Vordergrund. 
Um nicht vorhersehbaren Schwierigkeiten und Problemen bei der Untersuchung 
vorzubeugen und um die Erhebungsinstrumente zu testen, habe ich einen Pretest 
durchgeführt. Dabei habe ich nach Atteslander auf vier wesentliche Punkte geachtet: 
Zuverlässigkeit und Gültigkeit der Erhebungsinstrumente und Verständlichkeit und 
Eindeutigkeit der formulierten Fragen (vgl. Atteslander 2008: 178). 
Die durch die Fragebögen und Interviews erhobenen Daten wurden einzeln analysiert, 
ausgewertet und miteinander verglichen. So wurden in dieser Studie verschiedene 
Erhebungsmethoden, von der standardisierten über die teilstrukturierte bis zur freien 
Methode, miteinander kombiniert, um zu möglichst validen Ergebnissen zu kommen (s. 




8.3.1 Fragebögen zu Sozialdaten und zur sprachlichen und sozialen Integration  
Soziodemographische Merkmale (wie Alter, Geschlecht, Herkunft, Wohnort usw.) sind 
nach Jacob & Eirmbter Indikatoren für bestimmte Sozialisationsschicksale, 
unterschiedliche Lebenschancen und Erfahrungsmöglichkeiten. Sie sind damit wichtige 
unabhängige, erklärende Variablen und werden in jeder Datenanalyse benötigt (vgl. 
ebd. 2000: 190). Es handelt sich um so genannte ‚harte Daten‘, die sich von ‚weichen 
Daten‘, also persönlichen Einstellungen und Empfindungen, unterscheiden und deshalb 
gesondert festgehalten werden. Daher werde ich sie gleich als Einstieg zum 
Fragebogenkatalog erheben. 
Auch die Fragen bzw. Daten zur sprachlichen und sozialen Integration, die man in 
schriftlicher Form erheben kann, versuche ich durch einen Fragebogen zu gewinnen, 
damit ich mich im Interview auf speziellere und vertiefende Fragen konzentrieren kann. 
Die teilstrukturierte Fragebogenbefragung hat zum Ziel, die sprachliche und soziale 
Integration der Betroffenen während des Spracherwerbs (aus ihrer Sicht) festzuhalten. 
Der Fragebogen umfasst (mit Unterfragen) insgesamt 19 Fragen, die in vier Bereiche 
untergliedert sind:  
1. Alltagsleben und Kontakt mit Menschen,28  
2. Spracherwerb und sprachliche Integration, 
3. Einstellung zum Integrationskurs, 
4. Persönliche Befindlichkeit und die soziale Integration (zur genaueren Beschreibung 
des Fragebogenkatalogs bei den verschiedenen Erhebungsphasen s. Anhang 16.2). 
 
Im ersten Bereich versuche ich herauszufinden, wie sich die Probanden in Deutschland 
bzw. in Bremen eingelebt haben, wie sie leben und wie viel Kontakt sie einerseits zu 
ihren Landsleuten und ihrer Muttersprache und andererseits zu den Einheimischen und 
der deutschen Sprache haben. 
Als Indikatoren dafür wird nach ihrem Alltagsleben und der Bewältigung der 
Alltagsprobleme im Aufnahmeland gefragt, weiterhin nach Art, Ort und Häufigkeit ihres 
Kontakts mit dem Herkunftsland und der Herkunftssprache, aber auch mit eigenen 
Landsleuten; zusätzlich nach ihrem Kontakt zu Einheimischen und zu deutscher 
Sprache. 
Im zweiten Bereich geht es um den Spracherwerb und insbesondere um die sprachliche 
Integration der Probanden. Als Indikator dafür wird nach dem Spracherwerb allgemein 
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und nach der Bedeutung des Erwerbs der Landessprache, hier des Deutschen, gefragt. 
Ferner wird nach dem Erfolg im Spracherwerb aus deren Sicht gefragt. 
Im dritten Bereich möchte ich herausfinden, wie die Probanden zu dem von ihnen 
besuchten Integrationskurs stehen und welchen Ertrag sie in Bezug auf ihre Integration 
erzielt zu haben meinen. 
Hier werden die Probanden über den Einfluss des Integrationskurses auf den Erwerb 
der deutschen Sprache und auf die sprachliche und soziokulturelle Integration befragt. 
Außerdem wird gefragt, welche Wirkung der Integrationskurs auf das Selbstkonzept 
bzw. die Selbstwirksamkeit hat. Die kritische Einstellung der Probanden zum 
Integrationskurs und deren Verbesserungsvorschläge sind weitere Indikatoren zum 
Thema Integrationskurs. 
Im vierten und letzten Bereich konzentrieren sich die Fragen auf die Befindlichkeit der 
Befragten und ihre soziale Integration in der Aufnahmegesellschaft. Als Indikator dafür 
wird nach dem Zugang der Probanden in die Aufnahmegesellschaft, ferner deren 
Einstellung den Einheimischen und ihren eigenen Landsleuten gegenüber gefragt, 
zusätzlich nach der emotionalen Bindung und kulturellen Orientierung sowie nach dem 
Integrationsverständnis und der Integrationsbereitschaft. 
Diese Aufteilung ist für die Erleichterung der Befragten gedacht, denn man kann z.B. 
die Daten zur sprachlichen und sozialen Integration aus allen vier Bereichen 
entnehmen. 
Für die Frageformulierung habe ich neben meinen persönlichen Erfahrungen als 
Migrant, der diese Phase durchlebt und über 22 Jahre als Dozent für Sprachkurse, 
später Integrationskurse für Migranten gearbeitet hat, Experten (Kursträger und  
Dozenten) sowie diverse Fachliteratur zu Hilfe genommen. 
Die Fragen zur sozialen Integration, nämlich ‚Alltagsleben‘ und ‚Kontakt mit Menschen‘ 
und ‚Leben in Deutschland‘ basieren überwiegend auf den Arbeiten von Richter (1998) 
und Ghaseminia (1996), die Fragen zum Spracherwerb und zum Integrationskurs auf 
der Studie von Haug & Zerger (2006). Viele Fragen wurden sowohl in Formulierung als 
auch Skalierung modifiziert, ergänzt und zum Teil weggelassen. Die endgültige Form 
des Fragebogens entstand nach einem Pretest, der mit mehreren Personen 
durchgeführt wurde. Danach wurde der Aufbau geringfügig geändert und gekürzt. Auch 
die Antwortmöglichkeiten wurden überarbeitet und verbessert. 
Außerdem wurde der Fragebogen für die zweite und die dritte Erhebungsphase aus 





1. Der Fragebogen war zu umfangreich. 
2. Ich habe mich auf relevante Fragen und besonders auf die Fragen, die für das 
Längsschnittverfahren von Bedeutung waren, konzentriert und die unwichtigen 
Fragen weggelassen. 
3. Es wurden einige neue Fragen zu Akkulturation und psychosozialen Aspekten 
hinzugefügt. 
 
Somit wurden die Fragen Nr. 1, 1.1, 9, 10 und 11 nur in der ersten Phase verwendet. 
Die Fragen 3 und 6 wurden in der ersten und der letzten Phase verwendet, die Frage 
13 in der ersten und der dritten Phase und die Subfragen 18 (4) und (5) 
(Rückkehrwunsch und Zukunftsorientierung) nur in der dritten Phase. Die restlichen 
Fragen wurden in allen drei Phasen verwendet. 
8.3.2 Aufbau des Fragebogenkatalogs 
Es wurde sowohl beim Fragebogenkatalog als auch beim Interviewleitfaden versucht, 
dem Aufbau der Fragen eine Dramaturgie zu verleihen. So kamen zuerst die leichten 
Fragen und später die schwierigen Fragen; außerdem versuchte ich von allgemeinen zu 
speziellen Fragen und von oberflächlichen zu tieferen zu gehen. 
Die sozialempfindlichen heiklen Fragen wurden meist indirekt gestellt, um einer 
Hemmung der Probanden bei freier Meinungsäußerung vorzubeugen (vgl. Atteslander 
2008:139). Auch bei ihrer Übersetzung ins Persische wurden auf die soziokulturellen 
Besonderheiten der Beteiligten Rücksicht genommen. Atteslander sagt dazu: „W as 
beispielsweise in angelsächsischen Kulturen durchaus Geltung hat, kann 
möglicherweise nicht in fernöstliche Kulturen übertragen werden.“ (Atteslander 2008: 
178) Die Fragen sollten außerdem genauso verstanden werden, wie sie gemeint sind 
(vgl. ebd.: 7). 
Der Fragebogenkatalog beginnt mit einem Einleitungstext, in dem den Probanden das 
Ausfüllen des Fragebogens mit Beispielen erklärt wird. Danach kommt der Fragebogen 
zu den Sozialdaten und im Anschluss daran die Fragen zur sprachlichen und sozialen 
Integration. 
Es wurde bei der Konzeption des Fragebogens versucht, verschiedene Frageformen zu 
verwenden (von Meinungsfragen bzw. Einstellungsfragen bis zu Motivfragen und von 
geschlossenen bis zu halboffenen und offenen Fragen, von Auswahlfragen bis zu 




Aspekte beleuchtet werden und, zweitens, der Proband die Möglichkeit haben, sich aus 
unterschiedlichen Blickwinkeln zu äußern. 
Die meisten Fragen sind zum Ankreuzen, teilweise sind Mehrfachnennungen möglich. 
Um den Befragten für die Äußerung ihrer persönlichen Meinung freien Raum zu geben 
und möglichst ‚spontane‘ Antworten zu erhalten, wurde bei einigen geschlossenen 
Fragen die Möglichkeit für offene Antworten gegeben (vgl. Atteslander 2008: 280). 
Dadurch lassen sich die Qualität und die Validität der Ergebnisse erhöhen (vgl. Jacob & 
Eirmbter 2000: 175). 
Außerdem gibt es einige allgemeine oder nebensächliche Fragen, die direkt mit dem 
Kern des Gegenstandes der Studie nichts zu tun haben, die aber für die bessere 
Auswertung des Gegenstandes sinnvoll sein könnten. 
Ich habe bei den Skalenfragen die Skala in 6 Stufen aufgebaut, um bei den ungeraden 
Zahlen die Tendenz zu einem mittleren Wert zu vermeiden. Die Einführung einer 
mittleren Antwortkategorie führe erfahrungsgemäß, so Stigler & Reicher (2005), eher zu 
Schwierigkeiten als zu Vorteilen. Zustimmung zur oder Ablehnung der mittleren 
Antwortkategorie kann für einzelne Befragte eine ganz unterschiedliche Bedeutung 
haben: (a) eine mittlere Antwortposition, (b) eine Weiß-nicht-Antwort, (c) eine 
Irrelevanz-Antwort (ich will nicht). Aus diesen Gründen wird eine mittlere Kategorie 
häufig  bewusst weggelassen, damit tendenziell nur positive und negative 
Antwortmöglichkeiten vorgegeben werden (vgl. ebd.: 146). 
 
8.3.3 Sprachstandstest und Selbsteinschätzung des eigenen Sprachstandes 
Eine valide und umfassende Erhebung der Deutschkenntnisse ist die Voraussetzung, 
um Schlussfolgerungen hinsichtlich der Veränderung der Deutschkenntnisse durch den 
Kurs bzw. außerhalb des Kurses zu ziehen. Die besten Gütekriterien weisen dabei 
objektive Sprachtests auf. 
Zum Festhalten der sprachlichen Fortschritte von Probanden im 
Untersuchungszeitraum werden das sprachliche Eingangs- und das Ausgangsniveau 
der Probanden einmal am Anfang und einmal am Ende der Untersuchung gemessen. 
Um den Anforderungen dieser Studie gerecht zu werden, werde ich dies auf zweierlei 
Weise dokumentieren: einmal objektiv durch einen standardisierten Test und einmal 
subjektiv durch die Selbsteinschätzung der Probanden über ihren Sprachstand. 
Zur Erhebung vielseitiger und vollständiger Daten über die sprachliche Entwicklung der 
Teilnehmer werden bei diesem Test die vier Sprachfertigkeiten Hören, Sprechen, Lesen 




Ich habe den Sprachstands-  bzw. Einstufungstest von telc29 gewählt, da dieser, 
erstens, vom BAMF anerkannt ist und, zweitens, der geläufigste Sprachstandstest ist, 
der eingesetzt wird. 
Es muss hierbei darauf hingewiesen werden, dass die verwendeten Sprachtests 
ausschließlich den aktuellen Sprachstand feststellen; Veränderungsmessungen sind 
damit nicht möglich. 
Da es bei meiner Studie in erster Linie um die persönliche und subjektive Einstellung 
der Probanden geht, werde ich parallel zum Sprachstandstest eine Selbsteinschätzung 
der Probanden über ihren Sprachstand  durchführen lassen und anschließend die 
Ergebnisse mit denen des durchgeführten standardisierten Sprachstandstests 
vergleichen. Das Sprachniveau der Fragen umfasst die Stufen von A1 bis B1 (s. hierzu 
Anhang 14). Basierend auf den Niveaustufen, gibt es drei Listen mit unterschiedlichen 
Schwierigkeitsstufen (Liste 1 steht für das Niveau A1, Liste 2 für A2 und Liste 3 für B1). 
Pro Liste werden die vier verschiedenen Sprachfertigkeiten Hören, Lesen, Sprechen 
und Schreiben abgefragt. Der eingesetzte Fragebogen zur Selbsteinschätzung basiert 
auf dem Fragebogen ‚Was kann ich schon?‘ im Lehrwerk ‚Schritte Plus 1 bis 6‘, der sich 
auf den GER und ursprünglich auf das ‚europäische Sprachenportfolio‘ stützt (s. hierzu 
Internetquellen [20 u. 21]). Er wurde, damit die Probanden, die sich in der 
Anfangsphase ihres Aufenthalts befinden, ihn verstehen, noch einmal vereinfacht und 
auf Deutsch durchgeführt. Außerdem habe ich, da ich beim Ausfüllen der Fragebögen 
dabei war, bei Unklarheiten und Verständigungsproblemen geholfen. 
Diese Unterstützung war aus verschiedenen Gründen, u.a. wegen der mangelnden 
oder negativen Erfahrungen der Befragten an freien wissenschaftlichen Befragungen im 
Herkunftsland, nötig (vgl. Hoffmeyer-Zlotnik 1986: 1). 
8.3.4 Das problemzentrierte Interview und der Interviewleitfaden 
Das PZI wird anhand des Interviewleitfadens in mehreren Phasen durchgeführt: 
a) Einleitung, 
b) Hauptteil, 
c) Schlussteil bzw. Bilanzierung. 
Damit werden die zentralen Kommunikationsstrategien des PZI nach Witzel (1985), 
nämlich Gesprächseinstieg, allgemeine Sondierungen und spezifische Sondierungen 
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gerechtfertigt. Ad-hoc-Fragen können während des Interviews oder danach gestellt 
werden (vgl. Witzel 1985: 245; Witzel 2000: 5). 
Hier werden „im Unterschied zum narrativen Interview die Nachfragen nicht als Störung 
der Erzähllogik empfunden, sondern als Unterstützung für die Befragten, die ihnen beim 
Erinnern von Ereignissen und bei der Strukturierung der Thematik helfen sollen“ (vgl. 
Mey 2000: 6). 
Das bringt den Vorteil, dass der Interviewer im Vergleich zur schriftlichen Befragung 
dem Interviewten – wenn erforderlich – Impulse geben und zur Mitarbeit und Mitwirkung 
motivieren kann. Außerdem besteht die Möglichkeit, evtl. auftretende Unklarheiten und 
Missverständnisse beseitigen zu können (vgl. Jannat 2005: 39). 
Die erste Phase des Interviews beginnt mit einer Eingangsfrage bzw. einer offenen 
Frage, in der die allgemeine Befindlichkeit des Befragten in der Migration thematisiert 
wird. In der zweiten Phase werden die persönlichen Wahrnehmungen und 
Einstellungen des Betroffenen in Bezug auf die sprachliche und soziale Integration 
während des Spracherwerbs durch offene Fragen erfragt. In der letzten Phase werden 
evtl. Nachfragen gestellt. Das Interview wird mit der Abschlussfrage ‚Möchten Sie noch 
etwas ergänzen?‘ abgeschlossen. Damit soll dem Interviewten die Möglichkeit 
verschafft werden, themenbezogene Aspekte, die ihm noch am Herzen liegen, zu 
äußern. 
Die Schwerpunkte des Interviews sind: 
 a) Spracherwerb und sprachliche Integration (allgemein) und Integrationskurse 
(speziell),  
b) Akkulturation und soziale Integration, 
c) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit. 
Die Indikatoren für die o. a. Fragestellungen sind im Allgemeinen inhaltlich identisch mit 
den Indikatoren des Fragebogenkatalogs, nur werden hier die Fragen, die einer 
Vertiefung bedürfen oder besondere Aspekte, die qualitativer Art sind, als offene Fragen 
formuliert und gestellt. 
Damit ich die Wirkung des Integrationskurses auf die sprachliche Integration der 
Probanden aus deren Sicht untersuchen und mich darauf konzentrieren kann, muss ich 
andere Faktoren (z.B. Lehrkraft, Lehrwerk und Kursträger), die natürlich beim Erwerb 
der Sprache hineinspielen, bei der Datenerhebung, vor allem bei der Auswertung 
ausschalten. 
Die Interviews werden in persischer Sprache durchgeführt und anschließend ins 




Vorteil, auch Eindrücke und Einstellungen von den Personen zu erfahren, die der 
Landessprache, hier des Deutschen noch nicht hinreichend mächtig sind. Weiterhin 
können auch komplexe Aussagen der Befragten erfasst oder Emotionen offenbart 
werden, deren Äußerung in der Zweitsprache auch bei guten  Sprachkenntnissen 
schwerfällt (vgl. Boos-Nünnig 1986: 62). 
Der Leitfaden des Interviews soll nach Witzel (1985) dem Interview nicht nur eine 
Struktur geben, sondern auch dem Forscher helfen, sein Hintergrundwissen thematisch 
zu organisieren, um zu einer kontrollierten und vergleichbaren Herangehensweise an 
den Forschungsgegenstand zu gelangen (vgl. ebd.: 236). 
Um die subjektive Einstellung der Interviewten zu erheben, werden in dem Leitfaden 
verschiedene Fragetypen wie Einstellungsfragen, Verhaltensfragen u.a. verwendet. 
Außerdem wird durch den Einsatz des Leitfadens die Vergleichbarkeit der Daten erhöht; 
zusätzlich gewinnen die Daten an Struktur (vgl. Mayer 2008: 37). 
8.4 Untersuchungsplan 
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9 Durchführung der Untersuchung 
Ich habe wie geplant vor der Stichprobenziehung im Januar 2011 mehrere Pretests zum 
(standardisierten) Sprachstandstest, zur Selbsteinschätzung des eigenen 
Sprachstandes und zur Fragebogenbefragung und den zugehörigen Sozialdaten 
durchgeführt. Das Ziel der Pretests war zum einen, Formulierungs- und 
Verständigungsprobleme bei den Befragungen zu überprüfen und ggf. zu verbessern, 
zum anderen deren durchschnittliche Dauer zu ermitteln. 
Die Stichprobenziehung für die Fragebogenbefragung und den Sprachstandstest 
erfolgte für die erste Phase von Mitte Februar bis Mitte März 2011, für die zweite Phase 
von Anfang 2. Woche September bis Mitte Oktober 2011 und für die dritte Phase von 
Anfang bis Ende April 2012; dabei wurden der Sprachstandstest und die 
Selbsteinschätzung der eigenen Sprachkenntnisse nur in der Anfangs- und der 
Endphase durchgeführt. 
Der Pretest für das Leitfadeninterview fand von Mitte Dezember 2011 bis Mitte Januar 
2012 statt, die Interviews wurden von Mitte Mai bis Mitte Juni 2012 durchgeführt.  
Der Befragungszeitraum dauerte also von Mitte Februar 2011 bis Mitte Juni 2012. 
9.1 Vorarbeit und Pretest 
Die Probleme, mit denen ich mich bei der Vorarbeit und beim Pretest konfrontiert sah, 
waren:  
1) Probandensuche,  
2) Umgang mit den Probanden, 
3) Fragebogenbefragung und Erhebung der subjektiven Einschätzung der eigenen 
Sprachkenntnisse. 
Im Folgenden werde ich ausführlich darüber berichten. 
1) Probandensuche: Hier bin ich auf zwei Probleme gestoßen; das erste war die 
mangelnde Kooperation einiger Kursträger, die direkt oder indirekt nicht zur 
Zusammenarbeit bereit waren oder diese so bürokratisch anboten, dass ich lieber 
darauf verzichtete. Dennoch gab es einige Kursträger, die sich herzlich und offen dafür 
zur Verfügung stellten, aber leider keine Teilnehmer hatten, die meinen Kriterien 
entsprachen. Die Folge war, dass ich meine Probanden ausschließlich auf indirekte, 
inoffizielle Art und Weise und zum Teil in meinem Bekanntenkreis suchen musste. 
Das zweite Problem war das Finden von weiblichen Probanden. Erstens gab es im 
Zeitraum meiner Studie nur wenige weibliche iranische Neuankömmlinge und, zweitens, 
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verweigerten einige von ihnen aus persönlichen, aber eigentlich aus kulturspezifischen 
Gründen die Zusammenarbeit. Aus diesen Gründen habe ich für meine Studie, anders 
als geplant, leider nicht genügend weibliche Probanden gefunden. 
2) Zum zweiten Punkt, ‚dem Umgang mit den Probanden‘ gab es auch vielerlei 
Probleme: An erster Stelle steht das Misstrauen zwischen den Iranern selbst und den 
Staatsorganen. Die Gründe sind politischer Natur: Zum einen kommen die iranischen 
Probanden aus einem Land, in dem die freie Meinungsäußerung stark begrenzt ist, so 
dass die Äußerung eigener, insbesondere kritischer Äußerungen zu sozialpolitischen 
Problemen, oftmals zu Festnahme und Verhör, sogar zu Haftstrafen bis hin zur 
Todesstrafe führen kann. Sie assoziieren die Befragung, insbesondere Interviews 
jeglicher Art, mit verhörähnlichen Situationen im Iran. Aus diesen Gründen und 
aufgrund der Fluchterlebnisse herrscht großes Misstrauen. Ein weiterer Grund liegt 
darin, dass es in solchen Ländern entweder kein Datenschutzgesetz gibt oder es wird 
nicht praktiziert. Zusätzlich ist die Arbeit mit iranischen Probanden problematisch, da  
viele von ihnen entweder negative persönliche politische Erfahrungen untereinander 
gemacht haben oder solche indirekt mitbekommen haben, so dass das gegenseitige 
Vertrauen Schaden litt. 
Da es im Iran in der Tat keine freien und unabhängigen Forschungsinstitute gibt und die 
Studierenden und Wissenschaftler, insbesondere bei sozialwissenschaftlichen Themen, 
unterschiedlichem Druck und starker Kontrolle ausgesetzt sind, werden 
Forschungsvorhaben grundsätzlich nicht ernst genommen; gerade deshalb haben die 
meisten Probanden keinerlei persönliche Erfahrung damit. Im negativen Fall werden 
solche Forschungen gar als indirekte Bespitzelung des Volkes betrachtet. 
Deshalb benötigt die Entwicklung von Vertrauen bei diesen Probanden eine gewisse 
Zeit, zumal ein großer Teil von ihnen auch durch ihr Asylverfahren noch einmal negative 
Erfahrungen mit deutschen Behörden gemacht haben. 
Der Pretest mit den iranischen Probanden hat meine diesbezüglichen Befürchtungen 
noch einmal bestätigt. Deshalb konnte ein Zugang zu den Befragten nur über ein 
verständnisvolles und vertrauensbildendes Vorgehen geschaffen werden. Um dies zu 
erreichen, habe ich einige Aktionen unternommen, z.B. habe ich die Mehrheit der 
Probanden in einem kostenlosen speziellen zweisprachigen Deutschkurs mit dem 
Schwerpunkt „vergleichende Grammatik: Deutsch-Persisch“, den ich vorher zum 
Zwecke des Probandengewinnens im Hause des Integrationskursträgers ‚Kulturzentrum 
Lagerhaus Bremen e. V.‘ anbat, aufgenommen. Im Deutschkurs und außerhalb 
desselben habe ich öfter sozialarbeitende Tätigkeiten sowie Beratungen für die 
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Probanden übernommen. Außerdem habe ich nach Möglichkeit (z.B. bei besonderen 
Anlässen wie dem iranischen Neujahrsfest, Weihnachten u. ä.) Hausbesuche bei ihnen 
(allerdings nur bei männlichen Probanden) gemacht.  
Auf diese Weise konnte ich ein hohes gegenseitiges Vertrauen und eine 
freundschaftliche und gar familiäre Atmosphäre schaffen. 
3) Für den letzten Punkt des Pretests, nämlich zur Überprüfung des 
Fragebogenkatalogs und der subjektiven Einschätzung der eigenen Sprachkenntnisse, 
habe ich unter den Aspekten Reliabilität und Validität (vgl. Mayring 2002: 140) folgende 
Prüfsteine formuliert: 
 Sind die Frage- und die Antwortmöglichkeiten lesbar und verständlich? 
 Sind sie einfach formuliert? 
 Sind sie präzise und konkret, eindeutig und klar formuliert? 
 Gibt es mögliche Kontexteffekte? 
 Sind die Fragebogenkataloganweisungen handhabbar? 
 Ist die Sprache des Textes den Probanden angemessen? 
 Sind die Fragen eigenständig bzw. überlappen sie sich evtl. nicht? 
 Erheben die Fragen Daten, die wirklich erhoben werden sollen? 
 Fehlen vielleicht wichtige Kategorien/Fragen? (vgl. Eirmbter 2000: 239). 
Außerdem wurde auf folgende Punkte geachtet: 
 Gibt es vielleicht sensible, heikle oder provokante Fragen? 
 Welche Vorschläge machen die Teilnehmer, was kritisieren sie? 
 Ist die Dauer der Befragung angemessen? (vgl. ebd.: 239). 
 
Das Ergebnis des Pretests war sehr fruchtbar und hilfreich. Besonders die Vorschläge 
und das Verhalten der Probanden waren sehr anregend. Ich musste danach ein paar 
Fragen umformulieren, einige sogar weglassen und ein paar neue Fragen formulieren. 
Auch die Antwortmöglichkeiten wurden überarbeitet und zum Teil verbessert. 
Den Pretest des Interviews und des Interviewleitfadens habe ich vor der letzten 
Erhebungsphase durchgeführt, da ich für die Entwicklung des Leitfadens die 
Erfahrungen und Erkenntnisse in den Vorphasen für relevant und ausschlaggebend 
hielt. Darüber werde ich bei der Durchführung der Interviews berichten. 
9.2 Sprachstandstest und die Selbsteinschätzung des eigenen Sprachstandes 
Der Sprachstandstest und die Selbsteinschätzung des eigenen Sprachstandes nahmen 
in der Regel die meiste Zeit in Anspruch. Es dauerte mit Vor- und Nachbereitung 
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insgesamt etwa vier bis fünf Stunden (der Test an sich für die einzelne Person dauerte 
etwa zwei Stunden). Dies versuchte ich vorerst in Gruppen durchzuführen, es klappte 
aber nicht wunschgemäß. Deshalb war ich gezwungen, öfter einen Einzeltest 
durchzuführen, was für mich sehr zeitaufwendig war. 
Die Räumlichkeit und Ausstattung des Kulturzentrums Lagerhaus zu nutzen, hat meine 
Arbeit sehr erleichtert. Beim Ausfüllen des Fragebogens zur Selbsteinschätzung des 
eigenen Sprachstandes, der auf Deutsch abgefasst war, hatten einige Teilnehmer 
Verständnisprobleme, die mit meiner Unterstützung beseitigt wurden. 
9.3 Sozialdaten und Fragebogenbefragung zur sprachlichen und sozialen 
Integration 
Die Befragung fand der besseren Erreichbarkeit wegen und aus Kostengründen in 
Bremen statt. Da ich – wie beim Pretest schon beschrieben – für das Gewinnen des 
Vertrauens der Probanden einiges unternommen und die Durchführung der Erhebung 
gut vorbereitet hatte, verlief alles weitgehend reibungs- und problemlos. Das größte 
Problem dabei und auch bei anderen Erhebungen waren die Terminverschiebungen. 
Da ich als Forscher auf die Zusammenarbeit der Probanden angewiesen war, musste 
ich insbesondere in Bezug auf Terminvereinbarungen Rücksicht nehmen, so dass es zu 
Situationen kam, in denen ich die Erhebung oft einzeln durchführen und deshalb 
mehrere Termine vereinbaren musste. Dazu kam, dass manche Probanden entweder 
den Termin kurzfristig absagten oder gar nicht erschienen. Dies benötigte viel Zeit, 
Geduld, Flexibilität und Ausdauer. 
Für den Fragebogen samt Sozialdaten wurden i.d.R., je nachdem, wie schnell oder 
langsam die Probanden waren oder wie viel Verständigungsprobleme sie hatten, 
zwischen 30 bis 45 Minuten Zeit benötigt. 
Zu Beginn wurden die Teilnehmer eingehend über Zweck und Nutzen der Befragung 
aufgeklärt. Sie wurden danach auch darauf aufmerksam gemacht, dass alle Daten 
vertraulich behandelt würden. Ich versicherte ihnen, dass ihre Daten ausschließlich für 
diese Arbeit verwendet werden.  
9.4 Leitfadeninterview/PZI 
Die Interviews verliefen als Einzelinterview. Ich versuchte die Termine so zu 
vereinbaren, dass an einem Tag nur ein Interview durchgeführt wurde. Die gesamten 
Interviews haben etwa vier Wochen Zeit in Anspruch genommen. Das Problem mit dem 
Ort der Interviews wurde Dank der Leiterin des Bildungsbereichs des Kulturzentrums 
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Lagerhaus auf unerwartete Weise leicht gelöst, indem sie mir einen Extraraum zur 
Verfügung stellte. 
Außer einem Interview, das bei einem Probanden zu Hause stattfand, wurden alle 
anderen im Hause des Kulturzentrums Lagerhaus durchgeführt. Der Raum war für das 
Interview geeignet; und die Dauer des  Interviews war den Probanden angemessen. 
Auch die Interviews verliefen aus Gründen der guten Vorbereitung und einer 
Atmosphäre des Vertrauens problemlos. Es gab keine Frage, deren Antwort die 
Probanden verweigert hätten. Alle Fragen wurden gerne und mit Interesse beantwortet, 
einige Probanden haben sogar mehr von und über sich erzählt, als zu erwarten war. Bei 
einem Probanden hatte ich sogar das Gefühl, als ob er/sie sich in einer Art Therapie 
befände; er/sie fing plötzlich an, von seinen/ihren Privatproblemen zu erzählen. Das hat 
ihm/ihr gut getan, da ich für sie/ihn ein aufmerksamer Zuhörer war. 
Die Dauer der Interviews war unterschiedlich; die reine Gesprächsdauer betrug 
zwischen 40 und 70 Minuten. Der Grund für die unterschiedliche Dauer lag darin, dass 
einige Probanden sehr viel von sich erzählten und ich sie in ihrem Redefluss nicht 
unterbrechen wollte. 
Es gab aber auch bei einigen Probanden Momente, in denen sie in ihrer Antwort 
zögerten oder sie sogar unterbrachen. Bei einigen hatte ich sogar das Gefühl, sie 
versuchten mir gegenüber ‚schöne und saubere‘ Antworten zu liefern, die sie – ihrer 
Ansicht nach – als ‚gute Migranten’ ausweisen würden; das wird in der 
wissenschaftlichen Diskussion als ‚soziale Erwünschtheit‘ bzw. ‚soziale Wünschbarkeit‘ 
benannt (vgl. Mayer 2008: 192). Das war aber die Ausnahme. 
Die Aufzeichnung der Interviews erfolgte i.d.R. durch ein entsprechendes Programm mit 
dem Laptop und zur Sicherheit gleichzeitig mit meinem Handy. 
9.5 Auswertungsdesign und Auswertungsmethode 
In der vorliegenden Arbeit wurden durch unterschiedliche standardisierte und qualitative 
Erhebungsmethoden verschiedene Daten gewonnen. Die soziodemographischen Daten 
wurden durch ein Sozialdatenblatt gewonnen, die Daten zur sprachlichen und sozialen 
Integration sowie zum Spracherwerb und Integrationskurs hauptsächlich durch ein 
leitfadengestütztes problemzentriertes Interview, ergänzt durch einen teilstrukturierten 
Fragebogenkatalog. 
Die durch das Sozialdatenblatt und den Fragebogenkatalog gewonnenen Daten wurden 
quantitativ aufbereitet, analysiert und dargestellt. Um eine quantitative Analyse der 
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Antworten auf die  offenen Fragen im Fragebogenkatalog zu ermöglichen, wurden sie 
so weit wie möglich quantifiziert. 
Der Sprachstandstest und die Selbsteinschätzung des eigenen Sprachstandes wurden 
einzeln ausgewertet und miteinander verglichen. 
Die erhobenen Daten wurden in der Analyse zur Bestätigung, zum Kontrastieren und 
zur Ergänzung des Interviewmaterials herangezogen. 
Die Erhebung und Auswertung bzw. Interpretation der qualitativen Daten sind nicht 
immer so schematisch voneinander getrennt wie bei der standardisierten 
Datenerhebung. Es ist durchaus möglich, dass der Forscher bereits während der 
Datenerhebung spontan eine Entscheidung trifft, die den Fortgang der Datengewinnung 
und damit die spätere Auswertung erleichtern kann (vgl. Spöhring 1989: 157f.). 
Um diesen Besonderheiten gerecht zu werden und sämtliche Ideen und Erfahrungen 
während der Arbeit festzuhalten, wurde  ein Forschungstagebuch geführt, auf das  
ständig zurückgegriffen wurde.  
Darüber hinaus verlangt die Aufhebung des Gegensatzes zwischen Theoriegeleitetheit 
und Offenheit (in einer qualitativen Methode) nach Witzel eine Auswertungsstrategie, 
die auf der Logik des „hypothetischen Schließens“ beruht (vgl. Witzel 1996: 52). 
Darunter wird das Formulieren der theoretischen Aussagen verstanden, das auf dem 
vorhandenen Datenmaterial und dem theoretischen Wissen basiert (vgl. ebd.). Dies 
bedeutet, dass solch empirisch erhärtete Hypothesen in einem weiteren Schritt durch 
das Datenmaterial bestätigt werden müssen (vgl. ebd.). Dazu kommt evtl. die 
Verzerrung der erhobenen Daten durch die subjektive Sicht des Forschers bei der 
Auswertung, deren Aufhebung ein systematisches, regelgeleitetes Vorgehen erfordert. 
Aus diesen Gründen werde ich die Interviewdaten mittels der qualitativen Inhaltsanalyse 
nach Mayring auswerten, denn diese eignet sich für die systematische Interpretation 
und theoriegeleitete Bearbeitung von kommunikativem Textmaterial (vgl. Mayring 2002: 
121; Lamnek 2005: 210f.). 
Zunächst muss darauf hingewiesen werden, dass ich aus Gründen der geringen 
Probandenzahl auf die Typenbildung bei der Analyse der gesammelten Daten verzichte 
und mich auf die Auswertung nach einem Kategoriensystem konzentriere.  
Die Interviews werden nach der „zusammenfassenden Inhaltsanalyse“ von Mayring 
protokolliert, ausgewertet und interpretiert. Dabei wird das Material reduziert, jedoch so, 
dass  die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben (vgl. Mayring 1999: 92; 2002: 94, 115). 
„Ein zusammenfassendes Protokoll kann gewählt werden“, so Mayring, „wenn das 
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Interesse vorwiegend auf inhaltlich-thematische Aspekte gerichtet und die Materialfülle 
nicht anders zu bewältigen ist.“ (Ebd.: 95f.) 
Außerdem ist es durch die Kategorienbildung möglich, über mehrere Interviews 
Gesamtaussagen zu treffen. Im Zentrum dieser Auswertungsstrategie steht  – wie oben 
erwähnt – die Bildung von Kategorien bzw. Subkategorien, nach denen das Material 
systematisch strukturiert, verglichen und interpretiert wird. 
Auswertung und Interpretation werden der Einfachheit der Arbeit willen mit geringer 
Modifizierung nach den Hauptregeln der Mayring’schen „zusammenfassenden 
Inhaltsanalyse“ vorgenommen. 
Zuerst werden die Analyseeinheiten definiert, danach erfolgen die Analyseschritte 
mittels des Kategoriensystems. Dann wird das Kategoriensystem an Theorie und 
Material zurücküberprüft. Zum Schluss werden die Ergebnisse anhand der 
Hauptfragestellung interpretiert. Die Anwendung der inhaltsanalytischen Gütekriterien 
gewährleistet die Qualität der Auswertung und Interpretation (vgl. Mayring 2003: 54). 
Diese Schritte werden den in dieser Studie durch das PZI  erhobenen Daten gerecht, da 
es dabei im Vergleich zu narrativen Interviews vorrangig nicht um eine vollständige und 
ausführliche Interpretation des Textes geht, sondern eher um bestimmte 
Problembereiche, die den einzelnen Fragen des Leitfadens zugeordnet werden können 
(vgl. Lamnek 2005: 210f.). 
Die Schritte für Aufbereitung, Analyse und Auswertung der Interviewdaten erfolgen 
demnach in den folgenden Phasen: 
1) Transkribierung der aufgezeichneten Interviews in die Originalsprache Persisch. 
Parallel dazu werden irrelevante und wiederholte Aussagen gekürzt bzw. 
gelöscht. 
2) Übersetzung der transkribierten Texte ins Deutsche. Hierzu werden die Texte 
u.a. aus Übersetzungsgründen parallel gebündelt und geglättet, wichtige 
Textstellen werden durch Markieren hervorgehoben. 
3) Erstellen eines Kategoriensystems nach den Schwerpunkten der Arbeit und den 
theoretischen Grundlagen sowie den Interviewinhalten. 
4) Interpretieren der Daten (bzw. der bereits übersetzten Interviewtexte) der  
einzelnen Probanden Zeile für Zeile und Zuordnen der herausgestell ten 
Aussagen zu den Kategorien. 
5) Einzelauswertung der gewonnenen Daten nach dem Kategoriensystem und 
Herstellen des inneren Zusammenhangs bzw. der inneren Logik der Daten. 
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6) Bildung von (feld- bzw. fallübergreifenden) Zentralkategorien für eine ver-
gleichende Auswertung. 
7) Vergleichen der Einzelauswertungen nach den Zentralkategorien untereinander. 
8) Abschließen der Auswertung mit der Gesamtauswertung und der Schluss-
folgerung (vgl. ebd.; Mayring 2008: 59ff.; Atteslander 2008: 198f.). 
Zu der Analyse und Auswertung der Interviews werden auch die Daten bzw. 
Informationen, die durch den Fragebogenkatalog erhoben wurden, zur Ergänzung und 
zum Vergleich einbezogen. 
Das Ziel der Auswertung ist es, auf Basis des entwickelten Kategoriensystems und der 
Textinterpretationen eine theoretische Konzeption der erhobenen Daten im Hinbl ick auf 
die Forschungsfragen zu entwickeln. 
Um die Anwendbarkeit des Kategoriensystems zu überprüfen, wird dieses Verfahren 
zuerst auf ein Interview angewendet  und eventuelle Änderungen und Ergänzungen 
vorgenommen. Danach werden die restlichen Interviews ausgewertet. 
Die Darstellung der Ergebnisse und die Auswertung sehen wie folgt aus: 
Zunächst werden personenbezogene Daten aufgelistet. Die Ergebnisse der Interviews 
beginnen mit der ‚Kernaussage‘ des Interviewten über die Bedeutung der (deutschen) 
Sprache und des Spracherwerbs für die Integration. Dieses soll die Kernaussage jedes  
Interviewten wiedergeben. Danach werden die einzelnen Aussagen des Interviews zu 
vier festgelegten Hauptkategorien bzw. Kernkategorien zugeordnet. Zum Schluss 
werden sie zusammengefasst und interpretiert. Jede Einzelauswertung wird mit einem 
Fazit abgeschlossen. Bei der Globalauswertung werden die Aussagen in den einzelnen 
Interviews ebenso nach  Hauptkategorien bzw. Kernkategorien miteinander verglichen, 
ausgewertet und interpretiert. 
Es liegt auf der Hand – da alle Fragen sowohl quantitativ als auch qualitativ nicht 
gleichmäßig beantwortet wurden –, dass nicht alle Kategorien gleichmäßig mit 
Textstellen versehen werden können. Außerdem musste, da es in der vorliegenden 
Studie um konkrete Probleme geht, für die Beantwortung der Forschungsfragen bei den 
gewonnenen Daten stets nach festgelegten Kategorien und nach der Relevanz der 
Aussagen eine Auswahl getroffen werden. 
9.5.1 Kategoriensystem 
Ein Kategoriensystem wird in der empirischen Sozialforschung auf unterschiedliche 
Weise  erstellt. Eine Möglichkeit ist, dass es aus der Theorie abgeleitet und auf das 
empirische Material angewandt wird (deduktiv) (vgl. Stigler & Reicher 2005: 228), eine 
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andere, die Kategorien aus dem Textmaterial zu generieren (induktiv) (vgl. Heimgartner 
2005: 228). 
In der Praxis, besonders in der qualitativen Forschungsmethode, wird häufig ein 
Mittelweg beschritten. Dabei entstehen die Kategorien  sowohl aus dem gewonnenen 
Material als auch aus den theoretischen Grundlagen und Ansätzen der Fachliteratur  
(vgl. ebd.). Die Auswertung in der vorliegenden Arbeit orientiert sich an letzterer 
Methode. 
Als erste Quelle der Kategorienbildung sind nach Witzel die Themenfelder bzw. 
Schwerpunkte des Interviewleitfadens, aber auch die des Fragenbogenkatalogs  
relevant, denn sie gewährleisten zum einen den Zusammenhang der gewonnenen 
Daten und zum anderen die Vergleichbarkeit der einzelnen Interviews und beinhalten, 
zum Dritten, die Kategorien, die einer Kodierung von Textstellen dienen (vgl. Witzel 
1996: 57). 
Das bedeutet, dass zunächst ein vorläufiges Kategoriensystem nach leitenden Fragen 
und Schwerpunkten des Fragebogenkatalogs und Interviewleitfaden erstellt wird. 
Danach werden nach Durchsicht der Interviews evtl. neue Kategorien gebildet und dem  
vorhandenen Kategoriensystem hinzugefügt. 
Dieses Kategoriensystem gilt sowohl für die durchgeführten qualitativen Interviews als 
auch für den Fragebogenkatalog. Dessen quantitative Daten werden separat in 
Diagrammen und Tabellen dargestellt. 
Die Zentral-/bzw. Kernkategorien, wonach die erhobenen Daten analysiert bzw. 
ausgewertet und interpretiert werden, lauten wie folgt: 
 
1) Spracherwerb und sprachliche Integration 
Hier werden die Faktoren, die direkt oder indirekt, positiv oder negativ Einfluss auf den 
Spracherwerb und die sprachliche Integration der Probanden haben, wie Kontakt zur 
Sprache des Herkunfts- und des Aufnahmelandes, Bedeutung des Spracherwerbs für 
die Probanden und Definition des Erfolgs im Spracherwerb aus deren Sicht behandelt. 
2) Akkulturation und soziokulturelle Integration 
Bei dieser Frage geht es um Akkulturationsprobleme- und erfahrungen der Probanden 
und die psychosozialen Aspekte der Migration und Integration. Als Subkategorien 
wurden der Zugang bzw. Kontakt zu Landsleuten und Einheimischen sowie anderen 
Migranten, Verbundenheit mit und (Ein-)Stellung zum Herkunftsland, Identifikation mit 
und (Ein-)Stellung zur Aufnahmegesellschaft, Bedeutung der Sprache und Kultur des 
Herkunftslandes und des Aufnahmelandes sowie Bedeutung der Sprache und des 
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Spracherwerbs bei soziokultureller Integration aus Sicht der Probanden als relevant 
identifiziert. 
3) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit der 
Betroffenen 
Im Mittelpunkt der psychosozialen Aspekte stehen das Selbstkonzept der Probanden 
und deren Umgang mit Sprachproblemen sowie die Bewältigung der Alltagsprobleme. 
Außerdem werden hier das Integrationsverständnis der Probanden und deren 
Integrationswille bzw. -bereitschaft sowie deren Rückkehr- bzw. Zukunftsorientierung 
analysiert. Darüber hinaus werden die Wechselwirkung zwischen dem Integrationskurs 
und den Probanden unter dem Aspekt des Selbstkonzeptes erläutert. 
4) Beitrag des Integrationskurses zur sprachlichen und soziokulturellen 
Integration  
Hier wird der Beitrag des Integrationskurses zur sprachlichen und soziokulturellen 
Integration der Probanden aus deren Sicht unter verschiedenen Gesichtspunkten 
betrachtet. Diese sind u.a.: 
a) die Rolle des Integrationskurses beim Erwerb der deutschen Sprache und bei 
der sprachlichen Integration, 
b) die Rolle des Integrationskurses bei der Akkulturation und soziokulturellen 
Integration, 
c) Selbstkonzept und Motivation: Wechselwirkung zwischen dem Integrationskurs 
und den Beteiligten, 
d) Einstellung der Befragten zur Wirkung des Integrationskurses auf die sprachliche 
und soziale Integration und deren Verbesserungsvorschläge. 
9.5.2 Transkriptionsregeln 
Vorweg sei darauf hinzuweisen, dass es in der Transkription der durchgeführten 
Interviews um Übersetzungen vom Persischen ins Deutsche handelt. 
Da es bei der Übersetzung dieser Texte im Interesse der vorliegenden Studie vorrangig 
um den Inhalt der Aussagen geht, werde ich sie frei, also nicht wortwörtlich übersetzen. 
Ein anderer Grund für die freie Übersetzung sind die besonderen kulturellen und 
linguistischen Eigenheiten, die eine wortwörtliche Übersetzung als wenig sinnvoll 
erscheinen lassen und bei manchen Ausdrücken sogar geradezu unmöglich sind, da 
keine Eins-zu-eins-Entsprechungen im Deutschen zu finden sind, lediglich sinngemäße 
Formulierungen (hierzu s.a. Hoffmeyer-Zlotnik 1986: 5). Dennoch werde ich bei der 
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Übersetzung der Texte versuchen, den Originaltexten inhaltlich treu zu bleiben und sie 
authentisch mit den Eigenheiten der Sprache des Sprechers wiederzugeben.  
Leitend für die Auswahl der Protokollierungsart sind vor allem die Fragestellung der 
Untersuchung und die Auswertungskonzeption (vgl. Kittl 2005: 216f.). 
Nach Mayring müssen neben der Protokollierungstechnik auch die Darstellungsmittel 
und -form dem Gegenstand der Arbeit angemessen sein (vgl. ebd. 2002: 86f.). Deshalb 
werden die aufgezeichneten Interviews in „normales Schriftdeutsch“ transkribiert. 
Diese Form ist in den sozialwissenschaftlichen Studien am meisten verbreitet, kommt 
allerdings nur dann in Frage, wenn die inhaltlich-thematische Ebene im Vordergrund 
des wissenschaftlichen Interesse steht. Die Übertragung in normales Schriftdeutsch 
bedeutet, dass man sich stärker vom gesprochenen Wort entfernen muss, d.h., 
dialektale Einflüsse werden bereinigt, Satzbaufehler werden behoben und der Stil wird 
geglättet (vgl. Kittl 2005: 218). Inwieweit man glätten darf, hängt wiederum vom 
theoretischen Forschungsinteresse ab (vgl. Mayring 2002: 89f.; Kittl 2005: 218). 
Ich werde mich in der vorliegenden Transkription aus Gründen des Textverständnisses 
auf die notwendigen Angaben wie Gesprächspausen, Lachen, Betonung und 
Auslassungen beschränken (vgl. Witzel 1996: 56). Diese werden wie folgt dargestellt: 
 
Gesprächspausen (länger als 3 und kürzer als 10 Sekunden): (Pause) 
Lachen: (lacht)  
Betonung (kursiv): Textstelle 
Unverständliche Textstelle: (x) 
Unterbrochene/nicht zu Ende geführte Rede: … 
Auslassungen: (…) 
Anmerkungen des Interviewers/Forschers: [ ] Hier wird außerdem der Inhalt von 
längeren Auslassungen stichwortartig angemerkt. 
Außerdem werden wiederholte bzw. überflüssige Wörter und Ausdrücke ausgelassen. 
 
Um die Qualität und Korrektheit der Daten, insbesondere nach der Übersetzung ins 
Deutsche, zu gewährleisten und einen eventuellen, durch die Übersetzung und 
Textreduktion bedingten Verlust von Authentizität zu kompensieren, wurden die 
protokollierten Interviews den Interviewpartnern zugesandt, um ihnen die Möglichkeit zu 
geben, den Inhalt auf Richtigkeit und Vollständigkeit zu überprüfen (vgl. Flick 1995: 
168). 
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Die Aussagen der Befragten aus den Interviews werden in der Auswertung wie folgt 
zitiert: „Textstelle des Interviews“ (in kursiv) (Interview: Textzeilennummer) 
9.6 Besonderheiten der Untersuchungsdurchführung  
Die angewendeten Untersuchungsmethoden und -instrumente haben sich im 
Allgemeinen in der Praxis bewährt. Besonders erwiesen sich die Kombination aus 
qualitativer Methode und Problemzentrierten Interview und die quantitative 
teilstrukturierte Befragungsmethode durch die Fragebögen (Triangulation) und der 
Einsatz des standardisierten Sprachtests und die subjektive Einschätzung der eigenen 
Sprachkenntnisse als zielführend. Alle Methoden und Instrumente haben sich 
wunschgemäß und geplant ergänzt, und die Untersuchung hat zu einheitlichen und 
zuverlässigen Ergebnissen geführt. Dennoch gab es in der Praxis etliche Probleme und 
Schwierigkeiten in der Durchführung der empirischen Studie. 
Die Schwierigkeiten begannen schon mit der Probandensuche. Ursprünglich war 
geplant, Probanden auszuwählen, die gemeinsam den Integrationskurs und dies von 
Anfang bis zum Ende besuchen. Das war aber aus verschiedenen, u.a. 
organisatorischen Gründen nicht möglich. Deshalb war ich darauf angewiesen, die mir 
zur Verfügung stehenden Zugangsmöglichkeiten zu nutzen. Es folgte die zweite 
Schwierigkeit: Da ich Personen mit iranischer Herkunft suchte, die sich zwischen drei 
Monaten und drei Jahren in Bremen aufhielten und den Integrationskurs besuchten, 
hatte ich besondere Einschränkungen, insbesondere in einem Zeitraum, in dem aus 
verschiedenen Gründen entweder nur wenige iranische Migranten bzw. Asylsuchende 
ins Land zuwanderten oder überhaupt sich im Bundesland Bremen niederließen. Es 
kamen noch andere Kriterien dazu, wie z.B. die Zusammensetzung der Gruppe von 
weiblichen und männlichen Personen sowie von Asylbewerber und 
Familiennachzüglern. Somit hatte ich in den ersten zehn Monaten meiner Studienphase 
(vor der Erhebungsphase) leider noch keine ausreichende Zahl von den zu 
Befragenden. 
Was die Lage noch schwieriger machte, war, dass einige Integrationskursträger 
entweder mich bei meinem Vorhaben (indirekt) nicht unterstützten oder mir die Arbeit 
durch bürokratischen Aufwand erschwerten, weswegen ich auf ihre Unterstützung 
verzichtete. So bin ich nach einigen Monaten zu dem Entschluss gekommen, mit 
freundlicher Unterstützung des Integrationskursträgers Kulturzentrum Lagerhaus, bei 
dem ich selbst auch unterrichtend tätig war, einen kostenlosen zweisprachigen 
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Deutschkurs mit dem Schwerpunkt ‚Vergleichende Grammatik: Deutsch-Persisch‘ 
anzubieten, wodurch ich einige meiner Probanden gewonnen habe. Die restlichen 
Befragten habe ich mit weiteren Bemühungen auf inoffizielle Art und Weise bei anderen 
Trägern gewonnen. 
Ein anderes Problem war das Gewinnen von weiblichen Probanden. Während einige 
Iraner allgemein aus Gründen ihrer negativen politischen Erfahrungen im Iran 
grundsätzlich mit Befragungen Probleme hatten und die Zusammenarbeit verweigerten, 
lehnten andere iranische Migrantinnen etwa aus familiären oder kulturellen Gründen die 
Zusammenarbeit ab. Aus diesen Gründen konnte ich leider die gewünschte bzw. 
geplante Gruppenzusammensetzung (z.B. die Hälfte Frauen und die andere Hälfte 
Männer oder Migranten mit ungefähr gleicher Aufenthaltsdauer – etwas kürzer als ein 
Jahr –) nicht zustande bringen. Dennoch haben diese Schwierigkeiten bestimmte 
Vorteile mit sich gebracht. Der wichtigste Vorteil war nun eine gewisse innere Diversität 
der Gruppe, was die Datenerhebung bzw. die Studie vielseitiger machte. 
Ich war in allen Phasen der Datenerhebung persönlich anwesend und habe sie selbst 
durchgeführt. Dies hat sich in der Praxis bewährt, da ich damit Unklarheiten und 
Verständigungsprobleme bei einigen Probanden beim Ausfüllen der Fragebögen 
beheben konnte. Der Hauptgrund für diese Schwierigkeiten war, dass sie keinerlei oder 
sehr wenig Erfahrung mit der Befragungstechnik hatten. 
Einige Probanden sind in den Interviews leider nicht immer auf die Fragen direkt und 
konkret eingegangen. Sie sind sogar bei manchen Fragen vom Thema abgewichen. 
Einige dieser Antworten könnte man eigentlich anderen Fragen zuordnen. Deshalb 
habe ich auch solche Texte als Rohdaten betrachtet und sie bei der Auswertung 
einbezogen. 
Da ich versuchte, bei den Interviews wenig ins Gespräch einzugreifen und sie nicht in 
eine bestimmte Richtung zu lenken, bin ich in manchen Interviews auf die Situation 
eingegangen und habe die Fragen passend dazu aufgeworfen oder bei manchen 
Interviews einige Fragen überhaupt nicht gestellt, da sie schon vorher an anderer Stelle 
beantwortet worden waren. So ist es zu einigen Unterscheidungen bei der Reihenfolge 
der Fragestellungen gekommen. 
Außerdem wurden einige Fragen der Interviewsituation (Sensibilität) geschuldet, anders 
formuliert oder an anderer Stelle gestellt. Darüber hinaus wurden im Zusammenhang 
mit den Antworten der Befragten oder ihrer besonderen Situation, z.B. Arbeitstätigkeit, 
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neue Fragen gestellt. Eine dieser neuen Fragen war z.B.: „Welche Rolle spielte Deiner 
Meinung nach die berufliche Tätigkeit beim Spracherwerb?“ 
Insgesamt ist die Durchführung der Interviews gut gelungen. Es herrschte eine sehr 
angenehme Atmosphäre von Vertrauen und Zusammenarbeit. Bei der Auswertung der 
Daten habe ich vereinzelt festgestellt, dass einige Befragten bei ihren Aussagen in 
Fragebögen und Interviews an verschiedenen Stellen von ihren Äußerungen 
abweichen, sich gar widersprechen. Dies wird an den betreffenden Stellen erwähnt und 
ggf. erläutert. 
Es soll noch darauf hingewiesen werden, dass die Notizen bzw. Memos, die ich 
während der Interviews und danach erstellt habe (z.B. ergänzende Informationen zum 
Privatleben und zur Wohnsituation sowie das nonverbale Verhalten beim Interview 
u.v.a.), meine Studie bereichert haben. 
Hinsichtlich der Zeitplanung der Studie bin ich in der Praxis in einigen Phasen, 
besonders bei der Transkription der Interviews und der Auswertungsphase, zu der 
Erkenntnis gelangt, dass meine Kalkulation über Umfang und Aufwand der Arbeit leider 
nicht angemessen war und das zum Teil zu zeitlichen Verschiebungen, insbesondere in 
den letzten Studienphasen geführt hat. 
Insgesamt wurden die ausgewählten und eingesetzten Erhebungsmethoden und 
Erhebungsinstrumente m.E. den Forschungsfragen und Studienzielen gerecht und 
haben sich in der Praxis bewährt. Denn ohne Einsatz der Triangulation wäre die 
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10 Analyse und Auswertung der erhobenen Daten 
10.1 Zusammensetzung der Befragtengruppe 
Die ursprüngliche Befragtengruppe bestand aus 21 Teilnehmern, die sich nach der 
ersten Phase auf 14 Personen reduzierte. Nach der zweiten Datenerhebung sind 3 von 
diesen 14 Personen aus Gründen des Studiums oder der Arbeit aus Bremen in andere 
Städte umgezogen, sodass der Kontakt zu ihnen für mich sehr aufwändig wurde. Eine 
andere Person musste aus dem Sampel herausgenommen werden, da sich 
Folgetermine mit ihr nicht vereinbaren ließen. 
Die in allen Phasen der Erhebung anwesende und mitwirkende Befragtengruppe setzte 
sich folglich aus zehn Personen, drei Frauen und sieben Männern, darunter acht 
Flüchtlinge (6 Asylberechtigte und zwei mit Duldungsaufenthalt) und zwei 
Familiennachzüglern zusammen. Die letzteren wurden aus zwei Gründen ausgewählt: 
Einer war, dass ich nicht genügend Befragte hatte und in der mittleren Phase meiner 
Arbeit keine neuen Probanden suchen konnte; ein anderer war, dass sie den gleichen 
Sprach- bzw. Integrationskurs besuchten wie die anderen Probanden. 
Die Gruppe besuchte den Integrationskurs bei verschiedenen Integrationskursträgern 
mit unterschiedlichen Unterrichtszeiten (von etwa zehn bis zwanzig Unterrichtsstunden 
pro Woche). Auch das Anfangsprachniveau war hinsichtlich der verschiedenen 
Sprachfertigkeiten (wie Hören/Lesen, Schreiben und Sprechen) recht unterschiedlich, 
aber insgesamt unter dem B1 Niveau. Die Gründe dafür waren außer den o.g. Gründen 
und individuellen Kompetenzen, der unterschiedliche Zeitpunkt des Kursbeginns und 
dessen Fortsetzung bei einzelnen Befragten. 
Das Alter der Befragten bewegte sich in der Anfangsphase der Untersuchung zwischen 
28 und 52 Jahren. Außer zwei Befragten verfügten alle anderen mindestens über das 
iranische Abitur. Außerdem hatten drei der Befragten eine Hochschul- oder 
Universitätsausbildung absolviert. Darüber hinaus verfügten nur zwei der Befragten 
über keine Fremdsprachenkenntnisse (zumindest auf Schulniveau), wie z.B. Englisch. 
Es gab bei den Befragten zwei Personen mit Duldungsaufenthalt, die nicht zum 
Integrationskurs verpflichtet waren, ihn aber freiwillig besuchten. 
Was die Religion der Befragten betrifft, sind drei von ihnen konvertierte Christen, drei 
der Befragten haben „andere Religion“ angegeben, einer hat „keine Angaben“ gemacht, 
einer „keine Religion“ angegeben und nur zwei haben definitiv „Islam“ als Religion 
genannt (s. Anhang: 16.1 und 18). 
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Zum Schluss sollte erwähnt werden, dass die von elf Probanden in der Anfangsphase 
erhobenen Daten wegen Unvollständigkeit nicht in die Auswertung einbezogen wurden. 
10.2 Einzelfallanalyse der Daten der Befragten 
10.2.1 Analyse und Auswertung der Aussagen des Befragten KA01 
Zur Person 
KA01 ist männlich und war zur Zeit der Untersuchung ledig; er ist im Juni 2009 in die 
BRD eingereist und war bei der Einreise 28 Jahre alt. Er hat den Iran aus politischen 
Gründen verlassen und war zur Zeit der Befragung Asylberechtigter. Sein höchster 
Bildungsgrad  war das (iranische) Abitur. Er hat bis zu seiner Ausreise freiberuflich im 
Bereich PC-Service gearbeitet und parallel Musikunterricht gegeben. Er war zur Zeit der 
Erhebung arbeitslos und wohnte immer noch im Asylheim, da er noch keine Wohnung 
für sich gefunden hatte. Er ist konvertierter Christ. Er hatte bei der Einreise keine 
deutschen Sprachkenntnisse. Als Fremdsprachen verfügte er über englische und 
arabische Schulkenntnisse. Seine deutschen Sprachkenntnisse entsprachen in der 
Anfangsphase der Untersuchung dem Niveau A2 und in der Endphase B1-Niveau. Er 
besuchte den Integrationskurs seit August 2010. 
  
Kernaussage des Interviewten: 
„Die Sprache ist der wichtigste Faktor, von dem die anderen Faktoren abhängen.“ 
(Interview: 190-191) 
 
1) Spracherwerb und sprachliche Integration 
Nach den Aussagen des Befragten genoss er in der Anfangsphase seiner Einreise nach 
Deutschland eine vielseitige Unterstützung bei Alltagsproblemen (Quelle: 
Fragebogen30). 
Die Befragungen zeigen hinsichtlich des Kontakts des Befragten mit Landsleuten und 
Einheimischen auf, dass er von Anfang an bewusst geringen Kontakt zu Iranern und der 
persischen Sprache hatte, sich aber zur gleichen Zeit trotz Sprachproblemen um einen 
besseren Kontakt zu Deutschen und mit der deutschen Sprache bemühte. In der 
zweiten Befragungsphase nahm zwar sein Kontakt zu Iranern und der persischen 
Sprache ein wenig zu, nahm aber in der letzten Phase wieder ab. Auch sein 
                                            
30
 Mit dem ‚Fragebogen‘ ist hier und bei anderen Einzelauswertungen ‚der Fragebogen zur sprachlichen 
und sozialen Integration‘ gemeint.   
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persönliches Engagement zeigt, wie er versuchte, „alle Möglichkeiten fürs 
Deutschlernen zu benutzen“ (Interview: 008-009). Zu seinem Alltagsleben erzählte er: 
„Nach dem Frühstück lese ich ein bisschen deutsche Bücher“ (Interview: 002). 
„Danach lese ich die Texte im Bereich Pharmacy, die ich im Internet gesucht und 
gespeichert habe. Die Texte sind auf Deutsch.“ (Interview: 005-006) 
„Unterwegs höre ich immer deutsche Radiosendungen.“ (Interview: 008) 
So verwendte er täglich mehrere Stunden für das Deutschlernen (Quelle: Fragebogen). 
Die Bedeutung der deutschen Sprache betonte er an mehreren Stellen des Interviews: 
„…überall, wo du hingehst, bei der Arbeit, während der Ausbildung und des Studiums 
brauchst du die deutsche Sprache.“ (Interview: 043-044) 
„Die Sprache ist der wichtigste Faktor, von dem die anderen Faktoren abhängen.“ 
(Interview: 190-191; vgl. ebenso: 038-041, 067-068 u. Quelle: Fragebogen). 
Seine Vorstellungen vom ‚Erfolg beim Spracherwerb‘ sind, „durch ständiges 
Deutschlernen irgendwann auf Deutsch zu träumen!“ (Interview: 074-075) Dies zeigt, 
wie er sich wünschte, die deutsche Sprache zu verinnerlichen. Seine hohe Motivation 
für den Erwerb der deutschen Sprache kann man in seinen Aussagen feststellen. 
Nachdem er einen „guten Job“ wegen des Sprachproblems verloren hatte, sagte er zu 
sich selbst: 
„K., Du sollst deine Sprache verbessern! Du lebst hier in diesem Land, dann sollst du in 
dessen Sprache sprechen, sonst weiß keiner, was und wie viel du kannst und was 
nicht!“ (Interview: 146-149) 
Die Ergebnisse des Sprachtests und der Selbsteinschätzung der eigenen 
Sprachkenntnisse zeigen auf, dass er seine Sprachkenntnisse in der ersten Phase 
realistisch eingeschätzt hat, aber in der zweiten Phase schätzte er sich unter seinem 
Niveau ein (vgl. Abb. 11.1 u. 12.1).  
 
2) Akkulturation und soziokulturelle Integration 
Die Befragungen in allen Phasen zeigten schon von Anfang an ein starkes Interesse 
des Befragten an der deutschen Sprache und Kultur und geringes Interesse an der 
persischen Sprache und am Kontakt zu den Landsleuten. 
Auch bei der Meinungsäußerung über die Deutschen und Iraner zeigte der Befragte 
deutliches Interesse an den Deutschen und der deutschen Kultur auf und hatte eine 
kritische Einstellung den Iranern und der iranischen Kultur gegenüber (vgl. Interview: 
033-036, 154-159). 
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Ein wichtiger Grund, warum er fast keinen Kontakt zum Heimatland hatte, war seinen 
Angaben nach, dass seine ganzen Familienmitglieder und Verwandte im europäischen 
Ausland leben und er dort keine wichtigen Verwandte oder Freunde mehr hat (Quelle: 
Fragebogen). 
Er bewunderte die Deutschen für ihre „guten Eigenschaften“, obwohl er sie, seinen 
eigenen Angaben nach, nur „oberflächlich“ kannte (vgl. Interview: 154-159, ebenso: 
058-060, 087, 115-127). Dennoch schätzte er gewisse Eigenschaften bei Iranern und 
iranischer Kultur sehr, insbesondere ihre „Familienbeziehung und Familienliebe“ (vgl. 
Interview: 166-167). Er war so von der deutschen Gesellschaft und Kultur begeistert, 
dass er diese als einen wichtigen Grund für seinen weiteren Aufenthalt in Deutschland 
nannte (vgl. Interview: 063). 
Er fand den Kontakt zu Deutschen auf der einen Seite wegen der Kulturverschiedenheit 
„schwierig“, auf der anderen Seite „leicht“, da die Deutschen seines Erachtens „locker 
und offen“ sind (vgl. Interview: 099-102). 
Er betonte weiterhin, dass das Fehlen der deutschen Sprache ein großes Hindernis für 
den Kontakt zu Deutschen darstelle (vgl. Interview: 105-106). 
Auf die Frage, ob er von den Deutschen als gleichberechtigter Bürger akzeptiert und 
behandelt wird, antwortete er mit ausgeprägter Zuversicht mit „Ja“ (vgl. Interview: 131-
132). 
Aber auf die Frage, ob er sich hier zuhause fühle, gab er ein „Jein“ an: 
„Ja, weil ich hier in diesem Land lebe, unter dessen Gesetzen und Lebensweisen, und 
nein, weil ich immer noch ein Iraner bin, der seine eigene Kultur mit sich trägt; aber 
insgesamt ja.“ (Interview: 185-187) 
Als einziges Hindernis für den persönlichen Fortschritt in Deutschland nannte er wieder 
die deutsche Sprache, aber auch das sah er als sein ureigenstes Problem. Dafür trage 
die Aufnahmegesellschaft keine Verantwortung, da sie seiner Meinung nach „nichts 
Schlechtes“ für Migranten bietet (vgl. Interview: 215-218). Es gebe hier (in 
Deutschland), so der Interviewte, für jeden Menschen, der Talent hat, die Möglichkeit 
sich weiter zu entwickeln (vgl. Interview: 217-218). 
Vielleicht zog er aufgrund dieser äußerst positiven Einstellung vor, mit Deutschen 
zusammen zu arbeiten (Quelle: Fragebogen). 
Zur Bedeutung des Erwerbs der Sprache des Aufnahmelandes bekräftigte er, dass der 
Erwerb der Landessprache ihm beim Kennenlernen der hiesigen Gesellschaft und 
Kultur helfen wird, was ihm wiederum den Weg für Ausbildung und Studium ebnen und 
die Arbeitssuche erleichtern wird (vgl. Interview: 020-027). Er kam dann zu dem 
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Schluss, dass er deshalb versuchen wird, seine (deutsche) Sprache zu verbessern, 
damit er auf eigenen Beinen stehen kann (vgl. Interview: 027-028). Er schrieb ebenso 
dem Erwerb der Landessprache für die Weiterentwicklung und Integration in die 
Aufnahmegesellschaft eine hohe Bedeutung zu (vgl. Interview: 135-137). 
 
3) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit 
Der Befragte fühlte sich im Aufnahmeland im Allgemeinen gut und sah seine Zukunft 
hier mit großem Optimismus (vgl. Interview: 016-017, 063, 140). 
In Bezug auf Selbstvertrauen in der Sprachanwendung gab der Interviewte zwei relativ 
unterschiedliche, voneinander abweichende Antworten. Während er in den Fragebögen 
aller drei Phasen sein Selbstvertrauen in der Anwendung der deutschen Sprache recht 
hoch einschätzte (Quelle: Fragebogen; s. Abb. 19), wies er diesbezüglich im Interview 
auf ein starkes Problem hin (vgl. Interview: 047-052, 070-072). Trotzdem gab er seine 
Hoffnung nicht auf und blieb nicht passiv: 
„…aber ich tue, was ich kann. Ich spreche Deutsch, egal ob richtig oder falsch.“ 
(Interview: 018-019) 
Er war sich bewusst, dass das Problem „mit der Zeit und Übung und besonders durch 
den Kontakt“ beseitigt wird (vgl. Interview: 071-072). 
Obwohl er Integration als zweiseitige Aufgabe von Migranten und Einheimischen 
verstand (Quelle: Fragebogen), schrieb er den Migranten die Hauptaufgabe zu, sich an 
die deutsche Kultur und Gesellschaft anzupassen, wenn sie wie die Deutschen 
(gleichberechtigt) leben wollten (vgl. Interview: 194-195). 
Er sprach sich an einer anderen Stelle deutlich für die Anpassung der Migranten in die 
Aufnahmegesellschaft aus (vgl. Interview: 206). 
Die Gründe, die er fürs Deutschlernen benannte und die Ziele und Erwartungen, die er 
an den Besuch des Integrationskurses stellte, bestätigen seine hohe Motivation und 
seinen hohen Anspruch für eine bessere Zukunft in der neuen Gesellschaft: 
„Ich muss mehr Zeit fürs Sprachenlernen investieren, damit ich hier eine vernünftige 
Ausbildung mache und später vielleicht studieren kann.“ (Interview: 039-041) 
Oder: „Ich muss wegen Kontakt mit Deutschen und deutscher Kultur und für Arbeit und 
Studium Deutsch lernen.“ (Quelle: Fragebogen) 
Auch sein Zukunftsplan war auf das Leben in der Aufnahmegesellschaft ausgerichtet: 
„Zurzeit plane ich für das Leben hier und damit ich hier erfolgreich bin, muss ich mich 
aufs Leben hier konzentrieren. Deshalb denke ich zumindest jetzt nicht an den Iran. (…) 
Ich denke, hier kann ich meine Ziele besser erreichen.“ (Interview: 225-227) 
10 Analyse und Auswertung der erhobenen Daten 
149 
 
4) Beitrag des Integrationskurses zur sprachlichen und soziokulturellen 
Integration  
Die Aussagen des Befragten ergeben, dass für ihn der Integrationskurs einen 
mittelmäßigen Einfluss auf die sprachliche und soziokulturelle Integration (vgl. Interview: 
151; Fragebogen) hatte, auch half er ihm teilweise bei der Bewältigung der 
Alltagsprobleme (vgl. Interview: ebd.). Dieser Einfluss nahm in der zweiten und dritten 
Phase noch zu. 
Der Befragte gab außerdem an, die deutsche Kultur und Gesellschaft durch den 
Integrationskurs kennengelernt zu haben (vgl. Interview: 094-097). 
Auf die Frage, ob der Spracherwerb bei der Veränderung seiner Einstellungen einen 
Einfluss hatte, antwortete er wie folgt: 
„Der Sprachkurs und der Kontakt zu Menschen, beides.“ (Interview: 182) Auch die 
Wirkung des Spracherwerbs auf die Selbstwirksamkeit wurde von ihm positiv 
beantwortet: 
„Wenn du die Sprache nicht kannst, dann hast du kein gutes Gefühl. Du kannst deine 
Sachen nicht ohne Probleme erledigen. (…) Außerdem brauchst du Kontakt zu 
Menschen und dazu brauchst du die Sprache. Sprache ist eigentlich der Schlüssel zu 
all diesen Sachen.“ (Interview: 065-068). 
Insgesamt bewertete er den Integrationskurs trotz einiger Kritik als sinnvoll und effektiv 
(Quelle: Fragebogen). 
Mehr Exkursionen, sprachliche Unterstützung des Integrationskurses bei 
Alltagsproblemen, mehr Übungen zum Briefverkehr und Kennenlernen von Firmen, 
Unternehmen, Institutionen u.ä. waren seine wichtigsten Verbesserungsvorschläge. 
 
5) Fazit 
Die Analyse und Auswertung der Aussagen des Befragten weisen auf den ersten Blick 
auf seine Zielorientiertheit und sein vielseitiges Engagement für den Erwerb der 
deutschen Sprache, aber auch auf seine ausgeprägte Eigeninitiative und seinen 
Wunsch nach Eigenständigkeit hin. Dies kann m.E. zwei Gründe haben: 
Er baute seine Zukunft ausschließlich in dem Aufnahmeland auf und, zweitens, war sich 
der Bedeutung der Landessprache für das Erreichen seiner Ziele bewusst. 
Das starke Interesse an der deutschen Sprache und Kultur und geringes Interesse am 
Kontakt zu seinen Landsleuten zeigt seine deutliche Tendenz zur Annäherung an die 
Aufnahmegesellschaft. Dieses Interesse und diese Motivation waren so stark, dass er 
sich nach einer negativen und unangenehmen Erfahrung mit der deutschen Sprache 
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entschloss, diese Sprache ernsthafter, intensiver und schneller zu erwerben. Trotzdem 
bezeichnete er die deutsche Sprache als sein größtes Hindernis für den Kontakt zu den 
Einheimischen und Fortschritten im Aufnahmeland. 
Dies kommt vielleicht daher, dass er sich wegen seines hohen Anspruchs an 
Sprachqualität unterschätzte und weniger Selbstvertrauen hatte. 
Seine Offenheit für Veränderungen und die assimilative Tendenz in seinem 
Integrationsverständnis und vor allem seine Zukunftsorientiertheit in der 
Aufnahmegesellschaft, kurz: seine persönlichen Einstellungen erleichterten ihm m.E. 
seine Integration in die neue Gesellschaft. 
Obwohl er die Rolle des Integrationskurses für sprachliche und soziokulturelle 
Integration insgesamt für positiv bewertete, betonte er aber zugleich für einen 
erfolgreichen Spracherwerb den Kontakt zu den Einheimischen. 
10.2.2 Analyse und Auswertung der Aussagen des Befragten HE08 
Zur Person 
HE08 ist männlich und verheiratet und hatte zur Zeit der Untersuchung zwei Kinder. Er 
ist im Oktober 2008 in die BRD eingereist und war bei der Einreise 37 Jahre alt. Er hat 
den Iran aus politischen Gründen verlassen und war zur Zeit der Befragung 
Asylberechtigter und lebte mit seiner Familie in einer eigenen Wohnung. Sein höchster 
Bildungsgrad war die (iranische) Fachoberschule. Er hatte bis zu seiner Ausreise als 
Angestellter bei einem öffentlichen Linienverkehr gearbeitet. Seine Frau und er sind 
beide körperlich beeinträchtigt (aber ihre beiden Kinder sind gesund) und waren zur Zeit 
der Untersuchung arbeitslos. Als Religionszugehörigkeit hatte er ‚Andere‘ angegeben. 
Er hatte bei der Einreise keine deutschen Sprachkenntnisse. Als Fremdsprachen 
verfügte er über englische Schulkenntnisse. Seine deutschen Sprachkenntnisse 
entsprachen in der Anfangsphase der Untersuchung unter A1-Niveau31 und  in der 
Endphase A2-Niveau (vgl. Abb. 11.1 u. 12.1). Er hatte starke Schreibprobleme. Er 
besuchte den Integrationskurs seit November 2010. 
 
Kernaussage des Interviewten: 
„Die Sprache, nur die Sprache. Wenn ich die Sprache gut könnte, würde ich mich 
trotz meiner Behinderung für eine Arbeit bewerben.“ (Interview: 192-193) 
 
                                            
31
 Unter ‚unter A1-Niveau‘ verstehe ich Sprachkenntnisse zwischen Null-Sprachkenntnissen und dem A1-
Niveau. Der Befragte besitzt zwar einen sehr geringen Wortschatz und kann sehr einfache (zum Teil 
gebrochene) Sätze bilden und verstehen, erreichte aber offiziell noch nicht das A1-Niveau. 
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1) Spracherwerb und sprachliche Integration 
Der Befragte HE08 war wegen seiner (körperlichen) Beeinträchtigung in einer 
Sondersituation. Obwohl er von seiner Familie und seinen Freunden unterstützt wurde 
(vgl. Interview: 017-020), war er auf jeden Fall in seiner Mobilität und seinen Aktivitäten 
eingeschränkt. Dennoch besuchte er regelmäßig den Integrationskurs und beschäftigte 
sich aber zu Hause, außerhalb des Kurses, wenig mit der deutschen Sprache (Quelle: 
Fragebogen). 
Er hatte im Vergleich zu anderen Befragten keinen so hohen Anspruch auf den Erwerb 
der deutschen Sprache. Den Erfolg beim Spracherwerb definierte er folgendermaßen: 
„…Wenn ich zum Beispiel einen Behördenbrief lesen und verstehen kann und ganz 
allein meine Sachen erledige.“ (Interview: 097-098) 
Die Ergebnisse der Sprachtests und der Selbsteinschätzung der eigenen 
Sprachkenntnisse zeigen, dass er seine Sprachkenntnisse in der ersten Phase der 
Studie realistisch eingeschätzt, in der zweiten Phase aber unterschätzt hat (vgl. Abb. 
11.1 u. 12.1). 
Seine größten Probleme waren Schreiben und Grammatik. Den Grund dafür fand er bei 
sich selbst, da er schon in der Schule im Iran Probleme mit der persischen Grammatik 
hatte (vgl. Interview: 011-012). Außerdem empfand er sich selbst als „faul“, da er sich 
außer dem Erledigen der Hausaufgaben, die er manchmal vom Kurs bekommt, nicht mit 
der deutschen Sprache beschäftigte (vgl. Interview: 012-015). 
Vielleicht war er aus diesem Grund nicht mit sich selbst zufrieden und hatte geringes 
Selbstvertrauen in seine Sprachkompetenz: 
„Der Sprachkurs ist gut, aber ich bin mit mir selbst nicht zufrieden.“ (Interview: 006) 
„Ich habe das Gefühl, ich erreiche nicht, was ich will; ich bin stehengeblieben.“ 
(Interview: 008) 
  
2) Akkulturation und soziokulturelle Integration 
Der Befragte hatte durch seine Verwandte und Freunde in der ersten Phase 
mittelmäßigen Kontakt zu Iranern und mit der persischen Sprache (vgl. Interview: 017-
018). In der zweiten und dritten Phase wurde sein Kontakt zu Iranern weniger, aber der 
Kontakt mit der persischen Sprache nahm über iranische Fernsehsendungen und 
Internet zu. Auch sein Kontakt zum Heimatland blieb mittelmäßig und stabil (Quelle: 
Fragebogen). 
Die Ergebnisse der Befragungen zeigen, dass er der persischen Kultur eine recht hohe 
Bedeutung beimisst (Quelle: Fragebogen; vgl. ebenso: Interview: 146), dennoch hatte 
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er der persischen Kultur und Gesellschaft gegenüber, im Vergleich zur deutschen Kultur 
und Gesellschaft, einige kritische Einstellungen (vgl. Interview: 142-143). 
Sein Kontakt zu Deutschen und mit der deutschen Sprache war von Anfang an sehr 
gering und blieb bis zum Ende der Studie auf geringem Niveau. Als Grund dafür nannte 
er Sprachprobleme (vgl. Interview: 110; Quelle: Fragebogen). Aber trotzdem hatte er 
sehr guten Kontakt zu einem russischen Klassenkameraden. Dazu sagte er: 
„Wir kommunizieren nur auf Deutsch miteinander. Wenn jemand uns hören würde, 
würde er uns vielleicht wegen unseres Deutsch auslachen, aber gerade durch diesen 
Kontakt habe ich viel [Deutsch] gelernt.“ (Interview: 084-087) 
Obwohl er schon im Iran ein gutes Bild von Deutschen hatte und auch in Deutschland 
gute Erfahrungen mit den Einheimischen machte (vgl. Interview: 056-059, 101, 112-
113, 125-126, 138), antwortete er auf die Frage, ob er sich in Deutschland zuhause 
fühlte, mit einem definitiven „Nein“ (vgl. Interview: 158), gleichzeitig fügte er hinzu: 
„Dieses Gefühl hatte ich in meinem eigenen Land auch nicht. Weißt du, warum? Weil 
ich behindert bin. Denn im Iran hat ein Behinderter in der Tat kein Recht auf Leben.“ 
(Interview: 158-160) 
Die deutsche Sprache war und blieb für ihn das größte Problem seines Alltags in 
Deutschland (vgl. Interview: 022, 078, 192-193), deshalb bekam sie einen hohen 
Stellenwert: 
„Denn wenn ich der Sprache mächtig bin, kann ich zum Jobcenter gehen und mir eine 
Arbeit suchen.“ (Interview: 022-023) Und an anderer Stelle meinte er dazu: 
„Ich glaube, Sprache ist das Wichtigste. Wenn ich die Sprache gut kann, dann werde 
ich weniger Probleme haben. Außerdem kann ich die Kultur hier besser kennenlernen .“ 
(Interview: 042-044) oder: 
„Wenn ich die Sprache gut könnte, würde ich mich trotz meiner Behinderung für eine 
Arbeit bewerben.“ (Interview: 192-193) 
Er würde so schnell wie möglich mit einer Arbeit anfangen, denn er wollte sein eigenes 
Geld verdienen, auch wenn es nicht so viel wäre (vgl. Interview: 023-024, 133-134). 
Vielleicht aus diesen Gründen hielt er den Kontakt zu Einheimischen für wichtig (Quelle: 
Fragebogen). 
Seine Antwort über seine Ziele und Erwartungen an den Integrationskurs (das Leben in 
Deutschland selbstsicher und eigenständig meistern zu können und Kontakt zu 
Deutschen zu finden) (Quelle: Fragebogen) und seine Interessen an Themen wie das 
deutsche Schul- und Bildungssystem und Behördengänge (Quelle: Fragebogen) 
verweisen auf sein Interesse am Aufnahmeland und seine persönliche Motivation. 
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Sein positives Bild von Deutschland wurde in der Tat zu großen Teilen bestätigt; eine 
erheblich soziokulturelle Veränderung, im Sinne der Veränderung von persönlichen 
Einstellungen war bei ihm seinen Aussagen zufolge nicht festzustellen. 
 
3) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit 
Das Sicherheitsgefühl des Befragten bei der Anwendung der deutschen Sprache hat in 
der letzten Phase der Studie zugenommen. Er glaubte, in letzter Zeit mehr Deutsch zu 
verstehen und das gab ihm eine gewisse Hoffnung (vgl. Interview: 063-065). Er sah sich 
zur Zeit des Interviews in der Lage, eigene Angelegenheiten bis zu einem bestimmten 
Grad selbst zu erledigen (vgl. Interview: 038-040): 
„…nur in bestimmten Gebieten, zum Beispiel bei den Ämtern, wenn ich etwas 
Wichtiges, zum Beispiel ein Schreiben beantworten soll. Hier muss ich jemanden 
mitnehmen.“ (Interview: 074-076) 
Er hatte dennoch Angst vor sprachlichen Fehlern und dass die Deutschen ihn dabei 
auslachen würden (Quelle: Fragebogen). 
Dieses unsichere Gefühl wurde auch bei seinen Antworten in den Fragebögen der 
zweiten und dritten Phase bestätigt. Während er sich – was jedoch fragwürdig ist – in 
der ersten Phase mehr Selbstvertrauen zuschrieb, hatte er in den letzten beiden 
Phasen weniger davon (Quelle: Fragebogen). Dies kann verschiedene psychosoziale 
Ursachen haben, deren Analyse über die vorliegende Studie hinausgehen würde. 
Der Befragte fühlte sich in Deutschland trotz aller Schwierigkeiten und Sprachprobleme, 
besonders als (körperlich) beeinträchtigte Person sehr wohl (vgl. Interview: 018-020) 
und sah seine Aussichten in diesem Land „klar und deutlich“ [positiv] vor sich (vgl. 
Interview: 201). 
Trotz der Unselbstständigkeit in der deutschen Sprache beim Umgang mit 
Alltagsproblemen (Quelle: Fragebogen) war er zielstrebig und zuversichtlich: 
 „…ich habe bestimmte Ziele und werde versuchen sie zu erreichen und werde sie auch 
erreichen.“ (Interview: 202-203) 
Auch im Umgang mit Sprachproblemen versuchte er eigene (Lösungs-)Wege zu finden: 
„Ehrlich gesagt, ich bin zur persischen Grammatik zurückgekehrt, damit ich verstehe, 
was überhaupt ein Verb ist, was ein Subjekt und ein Objekt ist und so weiter.“ 
(Interview: 089-091) 
Sein Integrationsverständnis basierte auf beidseitiger Annäherung und Bemühungen 
der Migranten und Einheimischen (Quelle: Fragebogen), wobei die Migranten die 
Hauptaufgabe tragen: 
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„Wenn er [der Migrant] sich anpassen würde, würde er eher von der Gesellschaft 
akzeptiert werden. Viele Probleme von ihm würden sich lösen und er könnte leichter 
Kontakt zu Deutschen finden.“ (Interview: 165-167) 
Diese Anpassung sollte seines Erachtens in allen Bereichen geschehen (vgl. Interview: 
169). 
Er stellte deshalb den Migranten die Aufgabe, „Kontakt zu Deutschen zu suchen“ (vgl. 
Interview: 178) und fügte sofort hinzu: 
„Es müssen Gelegenheiten geschaffen werden, in denen die Migranten und Deutschen 
zusammenkommen und sich miteinander unterhalten können oder sogar den Kontakt 
noch vertiefen.“ (Interview: 179-181) 
Auf die Frage, ob er sich hier als einen gleichberechtigten Bürger fühle, gab er eine 
negative Antwort (vgl. Interview: 126-128), als Grund dafür sagte er: 
„Weil ich mich nicht in gleicher Position sehe.“ (Interview: 131) 
Auf die Frage, wie er/man diese gleiche Position erreichen könnte, äußerte er sich wie 
folgt: 
„Erstens durch die Sprache und, zweitens, wenn ich vom Jobcenter wegkomme, wenn 
ich einen Beruf ausübe. Ich möchte mein eigenes Geld verdienen.“ (Interview: 133-135) 
Aus diesem Grund empfahl er auch den Neuankömmlingen: 
„Wenn sie in diesem Land erfolgreich sein wollen, sollten sie, sobald sie hier 
angekommen sind, mit dem Sprachenlernen anfangen. Wenn man die Sprache kann, 
kann man seine Probleme lösen, kann man eine Stelle suchen oder eine Ausbildung 
machen, was ich selber leider noch nicht geschafft habe, jetzt nach fast drei Jahren.“ 
(Interview: 215-219) 
Deshalb stellte er sich als seine wichtigste Aufgabe, eine Stelle zu finden, um vom 
Jobcenter wegzukommen (vgl. Interview: 188-189). 
Er war fest entschlossen, seine Zukunft in diesem Land [Deutschland] aufzubauen (vgl. 
Interview: 204-208): 
„…da ich hier, egal in welcher Lage ich bin, als Mensch akzeptiert werde, was in 
meinem eigenen Land nicht der Fall ist.“ (Interview: 211-212) Dennoch schaute er 
emotional mit einem Auge auf sein Heimatland (Quelle: Fragebogen). 
  
4) Beitrag des Integrationskurses zur sprachlichen und soziokulturellen 
Integration  
Die Rolle des Integrationskurses beim Spracherwerb und damit bei der sprachlichen 
Integration wurde von dem Befragten auf der einen Seite als gering eingeschätzt 
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(Quelle: Fragebogen; vgl. ebenso: Interview: 117, 154-155), auf der anderen Seite sah 
er aber die Ursache zum Teil bei sich selbst, da er sich nicht genug um den 
Spracherwerb bemüht hatte (vgl. Interview: 006-008, 011-015): 
„…wenn ich von Anfang an die deutsche Sprache ernst genommen und jeden Tag ein 
paar Wörter gelernt hätte, wäre ich jetzt besser dran. Ich habe im Erlernen der Sprache 
leider nachgelassen.“ (Interview: 052-054). 
Auf die Frage, ob der Integrationskurs ihm bei seinen Problemen geholfen habe, 
antwortete er wie folgt: 
„Das kann ich jetzt nicht beurteilen; denn ich erledige die wichtigen Dingen mit meinen 
Söhnen zusammen. Sie können ganz gut Deutsch. Ich kann dann zu der Frage etwas 
sagen, wenn ich meine Sachen ganz alleine erledige.“ (Interview: 067-069) 
Er kam aber auch seiner eigenen Erfahrung nach zu der Überzeugung, dass ihm der 
Kontakt zu Deutsch sprechenden Menschen bzw. Deutschen beim Spracherwerb mehr 
helfen würde als der Integrationskurs: 
„Denn alles, was ich bis jetzt gelernt habe, habe ich nicht im Sprachkurs gelernt.“ 
(Interview: 081-082) 
Er war wegen seiner beruflichen Erfahrung im Iran der Meinung, dass man auf der 
Arbeit besser Deutsch lernen könne (vgl. Interview: 184). Er empfand sich als einen 
Typ, der die Sprache besser praktisch (beim Kontakt zu Deutschen oder bei der Arbeit) 
lernen würde als theoretisch im Sprachkurs (vgl. Interview: 094-095), dennoch fand er 
den Deutschkurs sinnvoll und notwendig (vgl. Interview: 185). 
Er hatte sogar über den Deutschkurs einige ausländische Freunde gewonnen und 
pflegte außerhalb des Kurses Kontakt zu ihnen (Quelle: Fragebogen). 
Zum Schluss machte er für die Verbesserung des Integrationskurses folgenden 
Vorschlag: 
„Ich glaube, eine inoffizielle und lockere Atmosphäre, in der die Menschen sich 
miteinander unterhalten könnten, könnte effizienter sein als der Deutschkurs. (…) In 
meinem Alter kann ich mit Grammatik nichts anfangen. Vielleicht sehe ich das auch 
falsch!“ (Interview: 172-175). 
Das Kennenlernen von Firmen/Unternehmen, Gesellschafts- und Kulturvereinen sowie 
Ämtern und Behörden der Stadt waren seine weiteren Wünsche für die Verbesserung 








Der Befragte hatte eine ambivalente Einstellung zur Rolle des Integrationskurses bei 
der sprachlichen und soziokulturellen Integration. Auf der einen Seite fand er ihn gut 
und sinnvoll und sah seinen Misserfolg im Spracherwerb bei sich selbst, auf der 
anderen Seite behauptete er, das meiste, was er in Deutsch gelernt habe, habe er 
außerhalb des Integrationskurses (durch den Kontakt zu Menschen) gelernt. Auf jeden 
Fall empfand er sich als einen Menschen, der die Sprache eher in der Praxis (im 
Kontakt mit Menschen und bei der Arbeit) lernen würde als theoretisch im Sprachkurs. 
Genau aus diesem Grund erwartete er von der Aufnahmegesellschaft, lockere und 
inoffizielle Treffmöglichkeiten zu schaffen, in denen Deutsche und Migranten Kontakt 
zueinander finden könnten. 
Er verfügte über eine ausgeprägte Selbstkritik, besonders in Bezug auf Spracherfolg 
bzw. Misserfolg. Er hatte vielleicht dank dieser Selbstkritik seine eigenen Schwächen 
beim Spracherwerb erkannt, nämlich, dass sein Problem mit der deutschen Grammatik 
auf seine Probleme in der persischen Grammatik zurückzuführen war. Somit hat er 
einen Lösungsweg gefunden, in dem er durch nochmaliges Studieren der persischen 
Grammatik die deutsche Grammatik besser zu verstehen versuchte (vgl. Interview: 089-
091). 
Erstaunlicherweise hatte er in der letzten Phase der Studie das Gefühl, beim 
Spracherwerb Fortschritte gemacht zu haben. 
Es war außerdem sehr interessant, dass der Befragte wegen des Sprachproblems 
keinen Kontakt zu Deutschen herzustellen versuchte, aber mit den ausländischen 
Klassenkameraden gerne den Kontakt pflegte und Spaß dabei hatte. Das zeigt, welche 
andere Kriterien bei einigen Migranten mit Sprachproblemen für Kontakt zu 
Einheimischen eine Rolle spielen. 
Die Aussagen des Befragten weisen trotz seiner (körperlichen) Beeinträchtigung auf 
seine hohe Motivation, Zielstrebigkeit, Bemühungen zur Eigenständigkeit und seinen 
Integrationswillen hin. 
Der Befragte hatte zum Teil positive und zum Teil kritische Einstellungen der persischen 
Kultur und Gesellschaft gegenüber. Er hatte von den Deutschen und der deutschen 
Kultur ein überwiegend positives Bild. Sein Integrationsverständnis war stark auf das 
Aufnahmeland hin orientiert und bestätigte seine Tendenz zur Assimilation. 
Obwohl er sich hier nicht zuhause fühlte und sich nicht als gleichberechtigten Bürger 
vorstellen konnte, sah er seine Zukunft klar und deutlich in Deutschland und wollte sie 
hier in diesem Land aufbauen. 
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Seine Antwort, durch Sprache und Arbeit die Position eines gleichberechtigten Bürgers 
erlangen zu wollen, war sehr bemerkenswert. Er war sich somit zweier fundamentaler 
Bedingungen für die sprachliche und soziale Integration in der Aufnahmegesellschaft 
bewusst. 
10.2.3 Analyse und Auswertung der Aussagen des Befragten BH01 
Zur Person 
BH01 ist männlich und verheiratet und hatte zur Zeit der Untersuchung zwei Kinder. Er 
ist im Januar 2011 in die BRD eingereist und war bei der Einreise 40 Jahre alt. Er hat 
den Iran aus politischen Gründen verlassen und war zur Zeit der Befragung 
Asylberechtigter und lebte mit seiner Familie in einer eigenen Wohnung. Sein höchster 
Bildungsgrad  war das (iranische) Abitur. Er hatte bis zu seiner Ausreise eine eigene 
Firma für Reparatur und Verkauf von Industriegeräten. Er war zur Zeit der 
Untersuchung arbeitslos. Als Religionszugehörigkeit hatte er ‚Islam‘ angegeben. Als 
Fremdsprachen verfügte er über gute Englischkenntnisse. Seine deutschen 
Sprachkenntnisse entsprachen in der Anfangsphase der Untersuchung dem Niveau A1 
und in der Endphase A2-Niveau (vgl. Abb. 11.1 u. 12.1). Er hatte starke 
Schreibprobleme. Er besuchte seit November 2010 mit Unterbrechungen den 
Integrationskurs. 
 
Kernaussage des Interviewten:  
„Das [Lernen der deutschen Sprache] soll einfach meine Lebensaufgabe werden, 
solange ich hier lebe.“ (Interview: 054-055) 
 
1) Spracherwerb und sprachliche Integration 
Der Befragte BH01 hatte außer mit seiner Familie und Verwandten fast keinen Kontakt 
zu Iranern und damit mit der persischen Sprache. Auch bei Alltagsproblemen wurde er 
ausschließlich durch seine Familie und Verwandte unterstützt (Quelle: Fragebogen). In 
den nächsten Phasen der Erhebung nahm sein Kontakt zu Iranern ein wenig zu, 
besonders über den Sprachkurs (Quelle: Fragebogen). Als Grund für den geringen 
Kontakt zu Iranern nannte er den Mangel an Gelegenheit und Zeit (Quelle: 
Fragebogen). Auch zu Deutschen hatte er sehr geringen Kontakt. Sein Kontakt zu 
Deutschen und mit der deutschen Sprache erfolgte meist über Fernsehsendungen und 
das Internet und änderte sich innerhalb der Erhebungsphasen. Während er in der 
ersten Phase mehr Kontakt mit der deutschen Sprache hatte, nahm dieser aber in den 
nächsten Phasen immer mehr ab (Quelle: Fragebogen). Als Gründe für den fehlenden 
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Kontakt zu Deutschen nannte er von seiner eigenen Seite das Sprachproblem und von 
der Seite der Deutschen kein Interesse am Kontakt zu Migranten zu haben (Quelle: 
Fragebogen). 
Trotzdem gehörte das Deutschlernen neben dem Besuch des Integrationskurses zu 
seinem Alltagsleben (vgl. Interview: 002-003; Quelle: Fragebogen). Die Bedeutung der 
Landessprache war ihm bewusst: 
„Natürlich hat man ein besseres Gefühl, wenn man der Sprache [des Landes] mächtig 
ist; alles läuft besser; man kann sich in die Sache einbringen; man kann mitreden und 
über alles etwas erfahren, wenn man will.“ (Interview: 024-026) 
Er stellte sich für das Erlernen der deutschen Sprache einen hohen Anspruch: 
„Der Fortschritt in der Sprache bedeutet für mich, wenn ich alles verstehe, gleich wer 
und mit welchem Dialekt oder wie langsam oder schnell er redet, sei es Alltagssprache 
oder Amtssprache; und dass ich mich mit ihm verständigen kann; und noch alle Arten 
von Briefen lesen, verstehen und schreiben kann, so wie jemand, der hier geboren und 
aufgewachsen ist.“ (Interview: 057-061) 
Der Vergleich des Sprachtests mit der Selbsteinschätzung der eigenen 
Sprachkompetenz zeigt, dass er sich in der ersten Phase überschätzt hatte, aber sich in 
der zweiten Phase relativ realistisch eingeschätzt hat (vgl. Abb. 11.1 u. 12.1). 
 
2) Akkulturation und soziokulturelle Integration 
Obwohl der Befragte wenig Kontakt zu Iranern hatte, hatte er großes Heimweh nach 
seinem Heimatland (Quelle: Fragebogen) und legte sehr großen Wert auf die persische 
Kultur und Sprache (Quelle: Fragebogen). Er hatte mittelmäßigen Kontakt zu seinem 
Heimatland (Quelle: Fragebogen). Seine Einstellung zu seinen Landsleuten war zum 
Teil widersprüchlich. Auf der einen Seite empfand er seine Landsleute als wohlwollende 
Menschen (vgl. Interview: 144-147) und auf der anderen Seite kritisierte er sie als (zum 
Teil) Menschen, die übereinander schlecht reden (vgl. Interview: 149). 
Von Deutschland hatte er ein differenziertes Bild mit positiven und negativen Ansätzen 
(vgl. Interview: 081-082, 136-137). Auch mit den Deutschen hatte er unterschiedliche, 
angenehme und unangenehme Erfahrungen gemacht: 
„Einige akzeptieren dich, wie du bist und nehmen sich Zeit für dich und andere haben 
überhaupt kein Interesse.“ (Interview: 101-102; vgl. ebenso: 039-041) Insgesamt hatte 
er eine positive Einstellung zu Deutschen (vgl. Interview: 110-119, 132-133), aber auch 
einige kritische Ansätze ihnen gegenüber (vgl. Interview: 139-141). 
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Er zeigte Interesse am Aufnahmeland (vgl. Interview: 015-016, Quelle: Fragebogen) 
und wollte mehr von dessen Kultur und Gesellschaft wissen (vgl. ebd.). Seine 
Erwartungen an den Integrationskurs bestätigen auch dieses Interesse (Quelle: 
Fragebogen). 
Ebenso fand er das Kontaktherstellen mit Deutschen unterschiedlich leicht und 
schwierig: 
„Einige distanzieren sich von dir und andere sind so nett, dass sie selber zu dir kommen 
und dir freiwillig helfen wollen.“ (Interview: 095-096) Als Grund für fehlenden Kontakt zu 
Deutschen seinerseits könnte man vielleicht seinen hohen Anspruch an seine deutsche 
Sprachkompetenz nennen, sodass der Kontakt dadurch unbewusst behindert wurde: 
„Immer wenn ich Kontakt zu Deutschen aufnehmen wollte, dachte ich, dass ich dafür  
Mindestsprachkenntnisse haben sollte, was mich immer daran hinderte.“ (Interview: 
105-107) 
Er fand, dass er von Deutschen nicht als gleichberechtigter Bürger behandelt wird. Als 
Hauptgrund dafür nannte er die Sprachprobleme (vgl. Interview: 126). Er kritisierte 
diesbezüglich die deutsche Gesellschaft, dass sie den Migranten nicht gleiche Chancen 
für ihren Fortschritt und ihre Eingliederung in die Gesellschaft bereitstelle (vgl. Interview: 
128-129): 
„Ich habe in meinem Fach jahrelange Erfahrung, aber ich kann hier in meinem Fach 
nicht arbeiten, weil ich hier keine Ausbildung dazu gemacht habe. Man muss doch hier 
jedem die Möglichkeit geben, sich nach seinem Wissen und Können zu entfalten, und 
nicht aus dem alleinigen Grund, dass man keine Ausbildung in diesem Fach gemacht 
hat, von Null anfangen soll, oder sogar in einem anderen Gebiet arbeiten muss!“ 
(Interview: 085-090, vgl. ebenso: 124-125) 
Unter einem gleichberechtigten Bürger verstand er folgendes: 
„Wenn die Gesellschaft mich akzeptiert. Wenn ich hier dynamisch und aktiv sein kann; 
das Gefühl habe, dass ich hier nicht überflüssig bin. So bin ich sowohl seelisch als auch 
finanziell zufrieden.“ (Interview: 222-224) 
Er fand, dass das Sprachproblem das Haupthindernis bei der Eingliederung und beim 
Fortschritt der Migranten in Deutschland sei, sodass man seines Erachtens dadurch 
allmählich seine Hoffnung und Motivation verlieren kann (vgl. Interview: 200-202). 
Aus diesem Grund war er entschlossen, die deutsche Sprache immer und noch länger 
zu lernen und dies sogar über das Sprachniveau von B1 hinaus (vgl. Interview: 051-
053). 
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Eine erhebliche soziokulturelle Veränderung im Sinne der Veränderung von 
persönlichen Einstellungen war bei ihm seinen Aussagen nach nicht festzustellen. 
 
3) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit 
Der Befragte bezeichnete die Arbeitslosigkeit als sein größtes Problem in seinem Leben 
hier, dessen Lösung auch andere Probleme lösen würde: 
„Wenn ich arbeiten könnte, hätte ich hier ein positiveres Lebensgefühl und ich würde 
dem Staat auch nicht zur Last fallen.“ (Interview: 003-005) Und an anderer Stelle: 
„Durch die Arbeit kann man andere Probleme, wie z.B. das Heimweh besser ertragen.“ 
(Interview: 011-012) 
Er legte solch einen hohen Wert auf die berufliche Tätigkeit, dass er sein 
Zugehörigkeitsgefühl zum Aufnahmeland davon abhängig machte: 
„…aber es hängt in der Zukunft davon ab, ob meine Fähigkeiten und Erfahrungen hier 
genutzt werden. So fühle ich mich für dieses Land nützlich.“ (Interview : 160-162) 
Für die Bewältigung der Alltagsprobleme und in der Anwendung der deutschen Sprache 
zeigte er großes Selbstvertrauen (Quelle: Fragebogen) und Eigenständigkeit (vgl. 
Interview: 031-032). Dazu sagte er: 
„Ich hatte zweierlei Gefühle: Auf der einen Seite war ich mit meiner Sprache nicht 
zufrieden und dass ich manchmal in einfachen Alltagssachen auf andere Leute 
angewiesen war; (…) und auf der anderen Seite motivierte mich diese Situation, schnell 
Deutsch zu lernen.“ (Interview: 034-037, ebenso: 070-072) 
Unter Integration verstand er eine totale Anpassung an die Kultur und das 
Gesellschaftssystem des Aufnahmelandes (vgl. Interview: 165-173). 
Im kulturellen Bereich sollte man sich seines Erachtens so viel anpassen, dass es für 
einen sinnvoll ist und dem familiären Leben nicht schadet (vgl. Interview: 175-177). 
Dennoch fand er, dass für eine gelingende Integration die Öffnung der 
Aufnahmegesellschaft eine notwendige Voraussetzung sei (Quelle: Fragebogen). Dazu 
sollte die Aufnahmegesellschaft die Aufenthaltsbedingungen und den Zugang zum 
Arbeitsmarkt für Migranten erleichtern: 
„So können sie [die Migranten] ein sicheres Gefühl bekommen und sich auf die Zukunft 
in diesem Land konzentrieren. Als Arbeitsloser, der vom Staat abhängig ist, bekommt 
man kein Selbstvertrauen, kein Selbstbewusstsein.“ (Interview: 181-183) Er fügte noch 
hinzu: 
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„Wenn ein Migrant schneller auf den Arbeitsmarkt geht, wird er auch schneller die 
Sprache lernen und das ist auch gut für den Staat. (…) Besonders die Migranten, die 
sich selbstständig machen wollen, sollten unterstützt werden.“ (Interview: 183-186) 
Genauso empfahl er den Neuankömmlingen in allen Bereichen, besonders beim 
Spracherwerb und bei der Arbeitssuche, aktiv zu sein und ihren Willen zur Integration 
zu zeigen (vgl. Interview: 189-190): 
„Alles versuchen, um zuerst ihren Aufenthalt zu regeln und eine Arbeitsstelle zu finden. 
Sie sollten keine Zeit verlieren; nicht passiv auf ihren Aufenthalt warten; jede 
Gelegenheit nutzen. (…) Und die Sprache lernen. Die Sprache ernst nehmen. Das 
Leben hier ernst nehmen.“ (Interview: 227-230) 
Seine Bemühungen zur Bewältigung seiner Alltagsprobleme zeichneten Eigeninitiative 
und innere Motivation sowie seine Zielstrebigkeit auf dem Weg zur Integration aus: 
„Mit den Behördenbriefen habe ich zurzeit zum Glück weniger Probleme. Dafür nehme 
ich mir zu Hause viel Zeit und kann sie nach einigen Stunden Arbeit endlich 
einigermaßen entschlüsseln. (…) Doch ich hatte viele Probleme, aber ich versuchte sie 
alle selber zu lösen.“ (Interview: 029-032) 
Um sich in Zukunft beruflich selbstständig zu machen, versuchte er sein Sprachniveau 
zu erhöhen (vgl. Interview: 156-158). 
Die hohe Motivation und seine vielseitigen Bemühungen für ein Zurechtkommen in der 
Aufnahmegesellschaft wiesen auf seine Zukunftsorientierung in diesem Land hin (vgl. 
Interview: 193-197, 051-055; Quelle: Fragebogen). Er machte aber sein Zukunftsleben 
im Aufnahmeland von seiner Situation darin abhängig: 
„Vielleicht wird das Land für mich so interessant, dass ich für immer hier bleiben werde.“ 
(Interview: 218-219) 
Und vielleicht aus diesem Grund ließ er seine Rückkehr in sein Heimatland offen: 
„Warum nicht, wenn ich eine gute Gelegenheit finde und der [iranische] Staat mich in 
Ruhe lassen würde…“ (Interview: 213-215) 
 
4) Beitrag des Integrationskurses zur sprachlichen und soziokulturellen 
Integration  
Die Rolle des Integrationskurses bei der sprachlichen und soziokulturellen Integration 
wurde von dem Befragten insgesamt als nicht sehr hoch eingeschätzt. Der Befragte war 
der Meinung, dass ihm der Integrationskurs überwiegend bei den Alltagsproblemen 
geholfen habe, nicht aber in anderen Bereichen, wie z.B. bei der Ausbildung oder Arbeit 
(Quelle: Fragebogen). Außerdem meinte er, dass er sein Deutsch überwiegend 
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(persönlich) aus Büchern und im Alltag gelernt habe und nicht im Sprachkurs (vgl. 
Interview: 049, 078). Darüber hinaus hatte der Befragte bezüglich der Lehrersprache 
und Lehrerschrift im Integrationskurs erhebliche Probleme, die für ihn den Ertrag des 
Sprachkurses stark beeinträchtigten (Quelle: Fragebogen). Trotzdem war er mit dem 
Inhalt des Unterrichts im Allgemeinen zufrieden und der Meinung, dass der Lehrer sich 
viel Mühe gebe (ebd.). 
Darüber hinaus war er der Ansicht, dass der Integrationskurs alleine nicht für die 
Integration entscheidend sei. Es hängt seines Erachtens viel vom eigenen Interesse 
und von den eigenen Bemühungen der Migranten ab (vgl. Interview: 074-076). 
 
5) Fazit 
Aus den Befragungsergebnissen wurde ersichtlich, dass dem Befragten die Bedeutung 
und Rolle des Erwerbs der Landessprache für die Integration bewusst war. Sein hoher 
Anspruch an die zu erreichende Sprachkompetenz bestärkte ihn einerseits in seinem 
Vorhaben, hinderte ihn aber gleichzeitig an der Aufnahme eines einfachen und 
schnellen Kontakts zu den Einheimischen. 
Bezüglich der Akkulturation und soziokulturellen Integration hatte er eine relativ 
differenzierte Einstellung zur Aufnahmegesellschaft und gegenüber seiner 
Herkunftskultur. Während er in seinen Aussagen eine assimilative Tendenz zur 
Aufnahmegesellschaft präsentierte, forderte er gleichzeitig deren Offenheit den 
Migranten gegenüber und die Erleichterung der Aufenthalts- und Arbeitsbedingungen 
für sie. 
Seine Betonung des Stellenwerts einer beruflichen Tätigkeit für die Gleichberechtigung 
der Migranten in der Aufnahmegesellschaft und für eine schnellere und erfolgreiche 
Integration war sehr bemerkenswert. 
Der beruflichen Tätigkeit verlieh er weiterhin eine Schlüsselfunktion in der Migration.  
Seines Erachtens kann sie alle anderen Probleme, sogar das Heimweh lösen oder 
zumindest vermindern. 
Er zeigte in seinen Aussagen großes Selbstvertrauen im Umgang mit Alltagsproblemen, 
insbesondere in der Anwendung der deutschen Sprache. Erstaunlicherweise erhöhten 
bei ihm die negativen Erfahrungen mit der deutschen Sprache seine Motivation und 
Entschlossenheit für einen schnelleren Erwerb der Sprache. Dieses Selbstvertrauen 
stärkte seine Selbstwirksamkeit und erhöhte damit seine Tendenz und seinen Willen zur 
Selbstständigkeit.  
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Nach seinen persönlichen Erfahrungen spielten die Arbeit und der Kontakt mit 
Menschen eine wichtige Rolle für die Integration. Aus diesem Grund war er der 
Meinung, dass der Integrationskurs allein nicht zur Integration führen könne. 
10.2.4 Analyse und Auswertung der Aussagen der Befragten FT12 
Zur Person 
FT12 ist weiblich und verheiratet und hatte zur Zeit der Untersuchung zwei Kinder. Sie 
ist im Juli 2009 in die BRD eingereist und war bei der Einreise 39 Jahre alt. Sie hat den 
Iran aus politischen Gründen verlassen und war zur Zeit der Befragung Asylberechtigte 
und lebte mit ihrer Familie in einer eigenen Wohnung. Ihr höchster Bildungsgrad  war 
das (iranische) Abitur. Sie ist Hausfrau und war zur Zeit der Untersuchung arbeitslos. 
Als Religionszugehörigkeit hatte sie ‚keine Angabe‘ gemacht. Als Fremdsprachen 
verfügte sie über englische und arabische Schulkenntnisse. Sie hatte bei der Einreise 
keine deutschen Sprachkenntnisse. Ihre deutschen Sprachkenntnisse entsprachen in 
der Anfangsphase der Untersuchung A1- und in der Endphase A2-Niveau (vgl. Abb. 
11.1 u. 12.1). Sie besuchte seit September 2010 den Integrationskurs mit 
Unterbrechungen. 
 
Kernaussage des Interviewten:  
„Nur die deutsche Grammatik (…), dieser Akkusativ und dieser Dativ machen 
mich verrückt.“ (Interview: 096-097) 
 
1) Spracherwerb und sprachliche Integration 
Die Befragte FT12 hatte vom Beginn ihrer Einreise in Deutschland an eine vielseitige 
Unterstützung von der eigenen Familie und der Verwandtschaft erhalten (Quelle: 
Fragebogen; vgl. Interview: 026-028). 
Sie hatte in der ersten Phase der Befragung sehr wenig Kontakt zu eigenen 
Landsleuten und fast keinen Kontakt zu den Einheimischen (Quelle: Fragebogen), 
wobei der Kontakt zu den Einheimischen in den nächsten Phasen bis zum Zeitpunkt 
des Interviews immer mehr zunahm (Quelle: Fragebogen). Ihren Aussagen nach hatte 
sie grundsätzlich sehr wenig Kontakt mit Menschen überhaupt, sogar mit ihren 
Nachbarn hatte sie keinen Kontakt (vgl. Interview: 128-129). Sie sei, so die Befragte, 
grundsätzlich kein so gesprächiger Mensch (vgl. Interview: 061-063). 
Ihren Kontakt mit der persischen und der deutschen Sprache pflegte sie ausschließlich 
über Fernsehsendungen, das Internet und durch Bücher zu Hause, wobei der Kontakt 
mit der persischen Sprache überwiegend durch Kontakt mit ihren eigenen 
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Familienmitgliedern gepflegt wurde (Quelle: Fragebogen). Als Grund für den geringen 
Kontakt zu Landsleuten nannte sie wenig Zeit und Gelegenheit (Quelle: Fragebogen). 
Den Grund für ihren geringen Kontakt zu Deutschen verband sie mit den 
Sprachproblemen (Quelle: Fragebogen). Sie verbrachte außerdem relativ wenig Zeit zu 
Hause für das Deutschlernen (Quelle: Fragebogen). 
Erfolg im Erwerb der deutschen Sprache hieß für sie, ganz allein ihre 
Behördenangelegenheiten zu erledigen und sich mindestens zehn Minuten lang ohne 
Probleme mit einem Deutschen unterhalten zu können (vgl. Interview: 091-094). Ihr 
größtes Problem sah sie bei der deutschen Sprache, insbesondere bei der Grammatik: 
„Nur die deutsche Grammatik (…), dieser Akkusativ und dieser Dativ machen mich 
verrückt. Theoretisch weiß ich schon alles, aber beim Sprechen bekomme ich Probleme 
(…), denn wenn ich auf alles achten soll, das benötigt viel Zeit und dann vergesse ich 
meinen Satz.“ (Interview: 096-099) 
Nach ihren Aussagen beschränkte sich ihr Sprechen mit den Deutschen auf die 
Begrüßung und höchstens ein paar kurze Sätze (vgl. Interview: 102-103). Sie traute 
sich einfach nicht, mit anderen Menschen Deutsch zu sprechen (vgl. Interview: 101-
102). Sie hat innerhalb eines Jahres keine deutlichen Fortschritte beim Spracherwerb 
gemacht. Sie konnte am Ende der Studie das Niveau A2 erreichen. Ihre 
Selbsteinschätzung im Vergleich zum Sprachtest zeigte, dass sie sich in der ersten 
Phase des Tests realistisch einschätzte und in der zweiten Phase unterschätzte (vgl. 
Abb. 11.1 u. 12.1). Das zeigt, dass sich ihr Selbstvertrauen in ihrer Sprachkompetenz 
im Laufe der Zeit nicht erhöht hat. 
 
2) Akkulturation und soziokulturelle Integration 
Die Befragte zeigte zwar wenig Interesse an ihrem Heimatland, betonte aber die 
Wichtigkeit der persischen Sprache und Kultur (Quelle: Fragebogen). Andererseits 
zeigte sie im Laufe der Zeit mehr und mehr Interesse an der deutschen Sprache und 
Gesellschaft (Quelle: Fragebogen). 
Sie hatte trotzdem eine kritische Einstellung gegenüber der iranischen und der 
deutschen Kultur und Gesellschaft: 
„Ich sage immer zu meinem Sohn „Wir sind Iraner. Ich kann nicht einen Besuch 
absagen, wie die Deutschen, wenn ich keine Zeit oder keine Lust habe!“ (Interview: 
173-175) Und an einer anderen Stelle: 
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„Ich finde viele Dinge in meiner Kultur nicht gut. Mein größtes Problem ist, dass ich als 
Frau nicht respektiert werde und nicht nach meiner Meinung gefragt werde.“ (Interview: 
178-180) 
Sie berichtete in den Befragungen über keinerlei schlechte Erfahrungen mit den 
Deutschen (vgl. Interview: 061-062, 125, 134-148) und zeigte insgesamt eine positive 
Einstellung zur deutschen Gesellschaft (vgl. Interview: 167-169): 
„… [ich hatte] nur gute Erfahrungen mit Deutschen gemacht, obwohl ich viele 
Sprachprobleme hatte und sie mich auch manchmal nicht verstanden haben.“ 
(Interview: 144-146) 
„Das Positive für mich in der deutschen Kultur ist, dass die Unterschiede zwischen 
Männern und Frauen nicht so groß sind wie bei uns. (…) Ich finde es toll, dass die 
Frauen arbeiten und aktiv sind.“ (Interview: 154-161) 
Auch das Bild, das sie vor der Einreise von Deutschen und Deutschland hatte, hat sich 
positiv verändert: 
„Hier ist alles viel besser, als ich früher darüber gehört habe: die Möglichkeiten, die 
Chancen, die man hier hat. Ich fühle mich hier sehr wohl.“ (Interview: 118-120) 
Trotzdem hatte sie nicht das Gefühl, hier zuhause zu sein: 
„Hier wird nie meine Heimat sein, auch wenn ich hier ein noch so tolles Leben hätte.“ 
(Interview: 242-243) 
Einen Grund dafür fand sie im Sprachproblem: 
„Ich denke, wenn ich keine Sprachprobleme hätte, könnte ich viel einfacher einen 
Kontakt mit der Gesellschaft herstellen.“ (Interview: 196-198) 
Den Kontakt zu Deutschen fand sie nicht schwer: 
„Wenn du ein bisschen Deutsch kannst, dann ist es ganz leicht. Ich habe das selbst 
erlebt. Wenn die Deutschen merken, dass du ein bisschen Deutsch verstehst, dann 
nehmen sie Rücksicht auf dich; versuchen deutlicher mit dir zu reden.“ (Interview: 122-
126) 
Sie empfand die deutsche Sprache als das für die Integration in die Gesellschaft einzige 
und große Hindernis (vgl. Interview: 235) und deshalb hob sie die Bedeutung des 
Kontakts zu Deutschen und mit der deutschen Sprache deutlich hervor (Quelle: 
Fragebogen). 
Die Bedeutung der deutschen Sprache für die Integration betonte sie noch einmal, als 
sie auf die Frage, warum sie den Integrationskurs besuche, die folgende Antwort gab: 
„… damit ich schneller mit der deutschen Gesellschaft Kontakt aufnehmen kann.“ 
(Quelle: Fragebogen) 
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Sie betonte zugleich die Bedeutung der Arbeit für den Spracherwerb und meinte dazu: 
„…, dass man einfache Arbeit auch mit einfacher Sprache ausüben kann; für Facharbeit 
braucht man natürlich eine höhere Sprache…“ (Interview: 225-226) Sofort fügte sie 
hinzu: 
„…aber trotzdem sollte man sich weiterentwickeln.“ (Interview: 226-227) 
 
3) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit 
Die Aussagen der Befragten im Interview zeigen, dass sie in der Familie immer sehr 
verwöhnt wurde und eine vielseitige Unterstützung bekam (vgl. Interview: 044-049). 
Auch in ihrem Eheleben erfuhr sie vielerlei Unterstützung von ihrem Mann (ebd., 
ebenso: 068-070). Dies setzte sich sogar in ihrem Exilleben fort (ebd.), sodass sie keine 
oder sehr wenig Gelegenheiten bekam, sich mit den Alltagsproblemen und damit mit 
der Landessprache auseinanderzusetzen (vgl. Interview: 049-051, 084-089). Sie 
empfand selbst diese Unterstützung als großes Hindernis für die Entwicklung von 
Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen (vgl. Interview: 049-051, 070-071, 081-089). 
Dazu kamen familiäre und psychische Probleme in der Anfangsphase ihres Aufenthalts 
in Deutschland, was eine Zeitlang eine gewisse Passivität bei ihr hervorrief (vgl. 
Interview: 002-004, 021-024). 
Ihr Leben im ersten Jahr im Asylheim erschwerte die Situation und den Kontakt mit 
anderen Menschen (vgl. Interview: 023). Auch die Angst vor der Zukunft verunsicherte 
sie in ihrem Alltagsleben: 
„…mit der Migration sind viele Ängste verbunden: Was wird mit den Kindern? Werden 
sie mit der neuen Situation, mit der neuen Kultur hier klar kommen? Oder werden sie 
andere Wege gehen?“ (Interview: 032-035) 
Etwa in diesem Zeitraum unterbrach sie ihren Sprachkurs und saß passiv zu Hause 
(vgl. Interview: 002-004). 
Auch ihre Motivation zum Spracherwerb war nicht so stark. Auf die Frage, wie sie sich 
bei Sprachproblemen fühle, äußerte sie sich wie folgt: 
„…es war mir sehr peinlich und wenn ich nach Hause kam, machte ich mir zwei Tage 
lang Vorwürfe und dann lernte ich ein paar Tage Deutsch, aber dann vergaß ich es und 
ließ wieder nach.“ (Interview: 057-059) 
Seltsamerweise äußerte sie sich zur Anwendung der deutschen Sprache und zum 
Umgang mit den Alltagsproblemen in den Fragebögen im Vergleich zum Interview 
positiver und selbstbewusster (vgl. Interview: 021-024, 073-089; Quelle: Fragebogen). 
Der Deutschkurs war für sie wieder ein neuer Anfang: 
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„Letzte Woche hat mein Sprachkurs wieder angefangen, (….) ich bin wieder aktiv, habe 
auch mit dem Sport begonnen. Außer dem Sprachkurs will ich mir auch zwei bis drei 
Stunden zu Hause fürs Sprachenlernen Zeit nehmen. Ein neuer Anfang für mich. Ich 
habe ein gutes Gefühl.“ (Interview: 004-008) 
Seit dieser Zeit sah sie alles positiver und optimistischer (vgl. Interview: 035-037): 
„…ich habe seit etwa einer Woche das Gefühl, ‚ich kann!‘ und ich glaube, bald kann ich 
(…).“ (Interview: 073-075) 
„…jetzt will ich das ändern. Ich will mein Selbstbewusstsein zurückfinden.“ (Interview: 
089) 
Zu ihrem Deutsch sagte sie: 
„Ich habe in der letzten Zeit viel [Deutsch] gelesen“ (Interview: 074-075). Sie setzte fort: 
„Ich bin in der Klasse gut; löse meine Aufgaben meistens korrekt; kann gut lesen (...), 
nur kann ich schlecht reden. Weißt du, ich habe immer noch Angst, andere Menschen 
etwas zu fragen; denn ich denke, was ist, wenn sie mich etwas zurückfragen! (…) Was 
soll ich dann sagen (…); deshalb verzichte ich meist darauf.“ (Interview: 078-082) 
Sie fand insgesamt, sich in Deutschland in bestimmten Dingen negativ verändert zu 
haben, da sie im Iran arbeitete und selbstständig war und hier arbeitslos und abhängig 
von ihrem Mann ist  (vgl. Interview: 184-186). Trotzdem hatte sie die Hoffnung, hier bald 
ihren neuen Weg zu finden (vgl. Interview: 187-189). 
Integration verstand sie als beiderseitige Aufgabe der Migranten und der 
Aufnahmegesellschaft. Auch letztere sollte ihres Erachtens ihren Beitrag zur Integration 
leisten (Quelle: Fragebogen). Die Aufnahmegesellschaft sollte die Arbeitsmöglichkeiten 
für Migranten erleichtern, ihre Ausbildung aus ihrem Herkunftsland anerkennen und sie 
nach ihren beruflichen Erfahrungen einsetzen (vgl. Interview: 215-217). Auf der anderen 
Seite sollten die Migranten die Landessprache lernen und sich hier beruflich eingliedern 
(vgl. Interview: 220-221). Auch kulturell sollten sie sich in gewissem Maße anpassen: 
„Wenn ich hier lebe, muss ich deren Kultur auch akzeptieren, sonst werde ich selbst 
Schwierigkeiten bekommen. Je mehr man sich in dieser Gesellschaft beteiligt, desto 
leichter kann man hier auch leben“ (Interview: 192-194), allerdings neben der 
Bewahrung der eigenen Kultur, denn: 
„Wir dürfen uns nicht ganz aufgeben!“ (Interview: 203) 
Man sollte außerdem seinen guten Willen [in dieser Gesellschaft] zeigen und einen 
positiven Eindruck machen, meinte sie (vgl. Interview: 204-205). Auf diesem Wege 
versuchte sie schon im ersten Jahr ihres Aufenthalts eine Ausbildung und zugleich 
Arbeitsstelle zu finden, allerdings ohne Erfolg (vgl. Interview: 205-212). 
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Ihr starker Wunsch nach Berufstätigkeit und Eigenständigkeit trotz familiärer Probleme  
und ihre Erwartungen an den Integrationskurs in Bezug auf Berufs- und  
Ausbildungsmöglichkeiten und Kontakt mit Menschen zeigen ihren Integrationswillen 
(Quelle: Fragebogen; vgl. ebenso: Interview: 040-041, 160-164). 
Obwohl sie ihre Rückkehr in ihr Heimatland bedingt offen ließ, plante sie ihre Zukunft in 
Deutschland (vgl. Interview: 240-243; Quelle: Fragebogen). 
 
4) Beitrag des Integrationskurses bei der sprachlichen und soziokulturellen 
Integration  
Die Rolle des Integrationskurses bei der sprachlichen Integration schätzte sie sehr 
unterschiedlich ein: in der ersten Phase als gering, in der zweiten Phase als mittelmäßig 
und in der dritten Phase wieder weniger (Quelle: Fragebogen).  
Sie war der Überzeugung, dass der Integrationskurs zwar einige Unklarheiten, 
besonders bei der Grammatik aufkläre, aber fürs Sprechen nicht ausreiche (vgl. 
Interview: 106-107). Dennoch spielte der Integrationskurs in einer Phase ihres Lebens 
in Deutschland, ihrer Aussage nach, aus psychologischen Gesichtspunkten eine sehr 
positive Rolle (vgl. Interview: 004-008). Ein Einfluss des Integrationskurses auf die 
soziokulturellen Merkmale der Befragten im Sinne der Veränderung der persönlichen 
Einstellungen war in ihren Aussagen nicht ersichtlich. 
Als Verbesserungsvorschlag empfahl sie, im Sprachkurs mehr Exkursionen zu 
organisieren (Quelle: Fragebogen). 
 
5) Fazit 
Die Ergebnisse der Befragung bei der Befragten FT12 zeigten, dass sie große 
Probleme mit der eigenen Person und der Umgebung hatte, was bei ihr in der 
Anfangsphase ihres Aufenthalts in Deutschland Enttäuschungen und Demotivation 
auslöste. Hierbei spielten die persönlichen Eigenschaften und das Umfeld (das 
Asylheim) eine erhebliche Rolle. Diese Demotivation und Enttäuschungen wirkten sich 
wiederum auf den Erwerb der Landessprache aus, sodass sie an sich einerseits relativ 
geringe Ansprüche zum Erwerb der Sprachkompetenz stellte, andererseits eine 
Zeitlang wie gelähmt war. Auch die vielseitige Unterstützung der Familie und Verwandte 
wirkten sich negativ auf sie aus, sodass sie immer unselbstständiger wurde. Das führte 
dazu, dass sie innerhalb des Untersuchungszeitraums beim Spracherwerb keine 
deutlichen Fortschritte machte. 
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Das geringe Selbstvertrauen in ihrem Leben überhaupt und bei der Anwendung der 
deutschen Sprache speziell, insbesondere die Angst vor sprachlichen Fehlern hinderten 
sie, Kontakt zu Einheimischen bzw. Deutschsprachigen aufzunehmen oder ihre eigenen 
Alltagsangelegenheiten selbst zu erledigen (Quelle: Fragebogen). 
Diese Gründe verhinderten oder verlangsamten zumindest ihre Eingliederung in die 
hiesige Gesellschaft. 
Auch ihre Sprachkompetenz unterschätzte sie deutlich und schrieb sich diesbezüglich 
geringes Selbstvertrauen zu (vgl. Abb. 11.1 u. 12.1). 
Sie war mit ihrer jetzigen Situation, besonders wegen der Arbeitslosigkeit und der 
finanziellen Abhängigkeit sowie mit ihrer Sprachqualität und insgesamt mit sich selbst 
nicht zufrieden. Dies nannte sie „eine negative Änderung“ in ihrem Leben in 
Deutschland (vgl. Interview: 184-186). Zum Integrationskurs äußerte sie sich in den 
Befragungen unterschiedlich. Obwohl sie dessen Rolle bei der sprachlichen und 
soziokulturellen Integration in den Fragebögen insgesamt positiv einschätzte, schrieb 
sie ihm im Interview geringe Wirkung zu. Dennoch hatte der Integrationskurs nach 
eigenen Angaben eine Zeitlang eine sehr positive Wirkung auf ihr Selbstvertrauen, 
sodass sie danach mehr Hoffnung in ihrem Leben bekam und in jeder Hinsicht aktiver 
wurde (vgl. Interview: 004-006). Sie stand zwar soziokulturell weniger unter dem 
Einfluss des Integrationskurses, da sie den Kurs nicht kontinuierlich besuchte, dagegen 
aber veränderten sich ihre Ansichten ansatzweise durch das Leben in Deutschland. 
Trotz aller Probleme und Schwierigkeiten zeigte sie mit Offenheit und positiver 
Einstellung  gegenüber der Aufnahmegesellschaft sowie mit ihren eigenen Erwartungen 
und ihrer Eigeninitiative für Ausbildungs- und Arbeitssuche eine deutliche 
Zukunftsorientierung in diesem Land. Deshalb fand sie das persönliche Bemühen und 
die Eigeninitiative für die Integration als  entscheidend (vgl. Interview: 204-205). 
10.2.5 Analyse und Auswertung der Aussagen des Befragten ME10 
Zur Person 
ME10 ist männlich und geschieden und hatte zur Zeit der Untersuchung ein Kind. Er ist 
im Juni 2009 in die BRD eingereist und war bei der Einreise 28 Jahre alt. Er hat den 
Iran aus politischen Gründen verlassen und war zur Zeit der Erhebung ein geduldeter 
Asylbewerber. Sein höchster Bildungsgrad  war das (iranische) Abitur. Er hat bis zu 
seiner Ausreise als Angestellter in einem Verlag gearbeitet. Er war zur Zeit der 
Untersuchung arbeitslos und wohnte immer noch im Asylheim. Er ist konvertierter 
Christ. Er hatte bei der Einreise keine deutschen Sprachkenntnisse. Er verfügte über 
keine Fremdsprachkenntnisse. Seine deutschen Sprachkenntnisse entsprachen in der 
10 Analyse und Auswertung der erhobenen Daten 
170 
 
Anfangsphase der Untersuchung A1- und in der Endphase A2-Niveau (vgl. Abb. 11.1 u. 
12.1). Er besuchte seit Dezember 2010 den Integrationskurs. Er gehört zur ethnischen 
Minderheit der Azari und seine Muttersprache ist auch Azarisch. 
 
Kernaussage des Interviewten:  
„Wenn du die Sprache eines Landes nicht kannst, kannst du mit den Menschen 
keinen Kontakt aufnehmen. Auch wenn sie es wollen, kannst du das nicht. 
Sprache ist die Hauptsäule [des menschlichen Kontakts].“ (Interview: 046-048) 
 
1) Spracherwerb und sprachliche Integration 
Der Kontakt des Befragten ME10 zu Menschen beschränkte sich auf das Asylheim und 
den Integrationskurs. Auch die Unterstützung bei Alltagsproblemen bekam er in der 
Anfangsphase seines Aufenthalts in Deutschland vorwiegend von diesen Institutionen 
sowie von seinen Freunden (Quelle: Fragebogen). Seinen Kontakt zur deutschen und 
zur persischen Sprache pflegte er außerdem über Fernsehsendungen und Internet 
(Quelle: Fragebogen). Seinen Alltag beschrieb er, was die deutsche Sprache betraf, wie 
folgt: 
„Morgens, wenn ich Deutschkurs habe, gehe ich zum Deutschkurs. Wenn ich zu Hause 
bin, schalte ich zuerst, nach dem Frühstück, die deutschen Fernsehsender an. Danach 
lese ich so viel ich kann Deutsch und dann mache ich mein Mittagessen. Nachmittags 
erledige ich meine Alltagssachen oder besuche meine Freunde. Abends schaue ich 
wieder in mein Deutschbuch und übersetze manche Texte zur Übung oder mache 
meine Hausaufgaben vom Deutschkurs.“ (Interview: 002-008) 
Lt. seinen Angaben in den Fragebögen hatte er in der Anfangsphase seines Aufenthalts 
in Deutschland geringen Kontakt zu seinen Landesleuten und fast keinen Kontakt zu 
Einheimischen (Quelle: Fragebogen). Sein Kontakt mit der persischen und deutschen 
Sprache über Fernsehsendungen und Internetkonsum blieb konstant (Quelle: 
Fragebogen). Während der Kontakt zu Iranern und mit der persischen Sprache in der 
nächsten Phase zunahm, nahm der Kontakt mit der deutschen Sprache relativ ab 
(Quelle: Fragebogen). Nur in der dritten Phase der Untersuchung nahm sein Kontakt zu 
Deutschen und der deutschen Sprache ein wenig zu (Quelle: Fragebogen). 
Erfolg am Spracherwerb hieß für ihn, sich mit einem Deutschen unterhalten zu können, 
ohne viel zu überlegen; ohne auf Persisch zu übersetzen (vgl. Interview: 088-089). 
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Seine Sprachkenntnisse im Untersuchungszeitraum steigerten sich vom A1-Niveau auf 
A2-Niveau, seine Einschätzung eigener Sprachkompetenz blieb in den beiden Phasen 
auf A1-Niveau (vgl. Abb. 11.1 u. 12.1). 
 
2) Akkulturation und soziokulturelle Integration 
Obwohl die persische Sprache, Kultur und Gesellschaft bei dem Befragten einen recht 
großen Platz einnahmen (Quelle: Fragebogen), wurde zugleich von ihm der deutschen 
Sprache und Kultur erhebliche Bedeutung zugeschrieben (Quelle: Fragebogen). Auf die 
Frage, ob der Erwerb der deutschen Sprache bei seinem Wohlbefinden eine Rolle 
spiele, meinte er: 
„Hundertprozentig! Wenn du die Sprache eines Landes nicht kannst, kannst du mit den 
Menschen auch keinen Kontakt aufnehmen. Auch wenn sie es wollen, kannst du das 
nicht. (…) Sprache ist die Hauptsäule [des menschlichen Kontakts].“ (Interview: 046-
048) 
Der Befragte hatte zum Teil eine kritische und zum Teil eine stark emotionale Haltung 
und Einstellung der iranischen und deutschen Kultur und Gesellschaft gegenüber. 
Während er seiner Herkunftskultur- und -gesellschaft einen sehr hohen Wert beimaß 
und große Verbundenheit aufwies, nahm er zugleich in manchen Dingen davon 
Abstand (vgl. Interview: 069-070, 156). Andererseits kritisierte er zwar die deutsche 
Kultur und Gesellschaft an manchen Stellen (vgl. Interview: 144-146), hatte aber 
trotzdem ein äußerst positives Bild von Deutschland und war von der deutschen Kultur 
und Gesellschaft begeistert (vgl. Interview: 101-104, 123-124). Auf die Frage, was 
zurzeit seine großen Probleme hier seien, sagte er: 
„Die [deutsche] Kultur und die Sprache. Weißt du, wir kommen aus einem Land mit sehr 
langer Geschichte und alter und reicher Kultur. Wir sind warmherzige Menschen; wir 
lieben Gemeinsamkeiten und Besuche, aber hier sind die Menschen ganz anders. Sie 
leben ganz anders. Sie amüsieren sich ganz anders. Damit komme ich noch nicht ganz 
klar.“ (Interview: 022-026) Und auf die Frage, wie die Menschen bei Sprachproblemen 
mit ihm umgingen, äußerte er sich wie folgt: 
„Die Deutschen sind tolle Menschen. Ich habe bisher kein Problem mit ihnen gehabt. 
(…) Sie gehen mit uns ganz gut um. Sie versuchen sich sogar an uns anzupassen; 
versuchen mit uns so zu sprechen, dass wir sie verstehen können. Sie verhalten sich 
uns so gegenüber, dass wir uns nicht gekränkt fühlen. Sie sind für mich das Vorbild 
eines guten Menschen. (…) Sie kennen mich nicht, haben mir ein Obdach gegeben. Sie 
kennen mich nicht, haben mir Geld gegeben, damit ich nicht verhungere. Sie behandeln 
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mich wie einen Menschen, wie sie selbst, so dass ich mich hier nicht fremd und 
überflüssig vorkomme.“ (Interview: 062-069) 
Die Kontaktaufnahme mit den Einheimischen stelle man sehr leicht her, wenn man 
seines Erachtens die deutsche Sprache kann (vgl. Interview: 106-107). Er sagte noch 
dazu: 
„… keiner wird dich abweisen, wenn du mit ihnen Kontakt haben willst.“ (Interview: ebd.) 
Trotz all dieser Begeisterung von der deutschen Kultur und Gesellschaft fühlte er sich 
hier nicht als gleichberechtigter Bürger (vgl. Interview: 136-138), denn, wie er schon 
sagte: 
„…ich habe das Gefühl noch nicht. (…) Ich fühle mich wie ein Gast, der Asyl bekommen 
hat, nichts mehr.“ (Interview: 164-165) Er würde sich dann Bürger dieses Landes 
nennen, wenn er der deutschen Sprache mächtig wäre und arbeiten und sein eigenes 
Geld verdienen würde. Außerdem würde er sich wie ein gleichberechtigter Bürger 
fühlen, wenn er sich alles anschaffen und überall hin frei reisen könnte wie ein 
Deutscher (vgl. Interview: 168-172). 
 
3) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit 
Zu seiner aktuellen psychischen Befindlichkeit im Exilleben erzählte er: 
„Ich hatte im Iran ein gutes Leben. Ich hatte meine Wohnung, mein Einkommen, mein 
Auto und, und, und. (…) Hier bekomme ich 180 Euro im Monat und gehe überall zu Fuß 
hin, aber ich bin glücklich. (…) Ich mag es in Deutschland zu leben.“ (Interview: 010-
013) 
An einer anderen Stelle differenzierte er seine Aussage: 
„Auf der einen Seite war ich ganz froh, dass ich hier bin; dass ich den ganzen Stress, 
das ganze Elend, alles was ich auf dem Weg nach Deutschland erlebt habe; sich 
mehrere Wochen illegal in der Türkei aufzuhalten; von der Polizei wegzulaufen, und, 
und, und, hinter mir habe. (…) Aber auf der anderen Seite bin ich in einem Land 
gelandet, dessen Sprache ich nicht konnte und mir alles fremd war, sogar das Essen. 
Ich hatte auch niemanden, von dem ich ein wenig Information bekommen konnte; 
niemanden. Aber ich fühlte mich frei.“ (Interview: 031-037) 
Er nannte seine größten Probleme in der Migration die Trennung von seiner Familie im 
Iran und das Sprachproblem (Quelle: Fragebogen; vgl. ebenso: Interview: 039-041, 
084-086). Aus seinen Aussagen wurde ersichtlich, dass das Sprachproblem, das meist 
die Grammatik betrifft (vgl. Interview: 091), bei ihm Angst und Unsicherheit verursachte 
und damit sein Selbstvertrauen schwächte (Quelle: Fragebogen), sodass er sich öfter 
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vom Gespräch mit Deutschen zurückzog  oder sich wünschte, dass man ihm keine 
Fragen stelle (vgl. Interview: 059-060). In den Fragebögen schrieb er sich aber in der 
Anfangsphase der Untersuchung hohes Selbstvertrauen zu, was jedoch in der 
Endphase geringer eingeschätzt wurde (Quelle: Fragebogen). Trotzdem erledigte er 
seinen Angaben nach seine persönlichen behördlichen Angelegenheiten immer allein 
(vgl. Interview: 051-052). 
Er war zuversichtlich, dass sich das Sprachproblem mit der Zeit lösen werde (vgl. 
Interview: 094). Diese optimistische Haltung äußerte er auch an anderer Stelle auf die 
Frage, wie er sich jetzt fühle: 
„Obwohl ich noch keinen geregelten Aufenthalt habe, habe ich dieses sichere Gefühl,  
dass, wenn ich ihn bekomme, werde ich mit meinen Bemühungen meine Ziele hier 
erreichen und ein ruhiges Leben führen.“ (Interview: 041-043) 
Und noch an einer anderen Stelle sagte er: 
„…wenn ich meinen Pass bekomme, dann habe ich viel vor: Sprachkurse zu beenden, 
eine Ausbildung oder ein Studium hier anzufangen und eine vernünftige Arbeit 
auszuüben.“ (Interview: 194-196) 
Auch sein freiwilliger Besuch des Integrationskurses (Quelle: Fragebogen) stellte für ihn 
eine Selbstverständlichkeit dar: 
„Da ich in Deutschland lebe, werde ich allein zu meinen eigenen Gunsten, um hier 
Fortschritte zu machen, die Sprache lernen.“ (Quelle: Fragebogen) 
Seine Angaben in den Fragebögen wiesen ebenso auf seinen hohen Integrationswillen 
hin (Quelle: Fragebogen). 
Auf die Frage, ob er denn vorhabe, irgendwann in seine Heimat zurückzukehren, 
äußerte er sich wie folgt: 
„Das kann ich nicht beantworten. Der Iran ist mein Land. Ich bin da aufgewachsen; dort 
habe ich meine Familie, meine ganzen Freunde und hier in Deutschland habe ich meine 
Ruhe. Ich bin hier glücklich. Dieses Land mag ich auch sehr. Ich stehe zwischen zwei 
Wegen. Fünfzig, fünfzig.“  (Interview: 204-207) 
Auf die Frage, ob er sich vielleicht vorstellen könne, für immer hier zu bleiben, 
antwortete er sofort mit „Warum nicht?“ (Interview: 208), was seine Tendenz, seine 
Zukunft im Aufnahmeland zu sehen, offenbarte. 
Auch seine Aussagen in den Fragebögen wiesen diesbezüglich eine gewisse 
Zukunftsorientierung in Richtung Deutschland auf (Quelle: Fragebogen; s. a. Abb. 20). 
Integration war für ihn, dass „Deutsche und Migranten beide aufeinander zugehen und 
für die Integration etwas beitragen“ (Quelle: Fragebogen). 
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Trotzdem empfand er Integration als Hauptaufgabe der Migranten. Auf die Frage, ob 
sich die Migranten dieser Gesellschaft anpassen sollten, äußerte er sich wie folgt: 
„Hundertprozentig. Hundertprozentig. Ich bin hierher gekommen. Als Migrant muss ich 
ihre Sprache lernen, nicht sie meine Sprache und ich muss mich hier anpassen, nicht 
sie.“ (Interview: 175-177) 
In der Praxis ging er aber damit differenzierter vor. Auf die Frage, inwieweit und in 
welchen Bereichen die Anpassung in die Aufnahmegesellschaft geschehen sollte, sagte 
er: 
„Die schlechten Sachen von dieser [deutschen] Kultur und Gesellschaft sein lassen, die 
guten Dingen übernehmen.“ (Interview: 180-181) 
Auf die Frage, was die Aufnahmegesellschaft für die Migranten tun sollte, antwortete er 
folgendermaßen: 
„Ich denke, sie haben schon alles getan, jetzt sollten wir was tun. Wir sollten die 
Möglichkeiten, die uns hier angeboten werden, zum Beispiel Sprachkurse nutzen, und 
uns weiterentwickeln.“ (Interview: 184-186) 
 
4) Beitrag des Integrationskurses zur sprachlichen und soziokulturellen 
Integration 
Er schrieb zwar der Rolle des Integrationskurses für die Integration eine hohe 
Bedeutung zu, aber diese beschränkt sich seines Erachtens nur auf die 
Alltagsangelegenheiten, nicht auf den Kontakt zu Deutschen (gemeint sind hier die 
Behördengänge) (Quelle: Fragebogen). 
Auch die Lehrkräfte haben seines Erachtens eine wichtige und positive Rolle in diesem 
Zusammenhang (vgl. Interview: 072, 080-082, 101-118). 
Er war insgesamt mit dem Integrationskurs sehr zufrieden und schlug für dessen 
Verbesserung mehr Exkursionen mit der Klasse und Kennenlernen von 
Firmen/Unternehmen und Institutionen in der Stadt vor (Quelle: Fragebogen). 
Dennoch antwortete er auf die Frage, welche Rolle die berufliche Tätigkeit beim 
Spracherwerb spiele, wie folgt: 
„Natürlich lernt man bei der Arbeit besser; denn man muss sich verständigen und die 









Die Ergebnisse der Befragungen zeigten, dass der Befragte seinen Kontakt mit der 
deutschen Sprache außerhalb des Integrationskurses über Fernsehsendungen und 
Internetkonsum aufrecht erhielt. Erst in der Endphase der Untersuchung nahm sein 
persönlicher Kontakt zu Deutschen zu. 
Er stellte zwar geringe Ansprüche in Bezug auf den Spracherwerb an sich selbst, 
versuchte aber alle Möglichkeiten für das Deutschlernen wahrzunehmen. Auch seine 
Erwartungen an den Integrationskurs und seine Lebenspläne spiegelten sein 
Zielbewusstsein und seine Zukunftsorientierung wider. Er zeigte vor allem sein 
Interesse an Ausbildung und Studium sowie am Kontakt zu Deutschen. 
Die deutsche Sprache stellte für ihn eine große Herausforderung auf dem Weg zur 
Integration dar und genau aus diesem Grund stand sie im Mittelpunkt seines 
Alltagslebens. Er war sich bewusst, dass sein geringes Selbstvertrauen aus seiner 
Unsicherheit und Angst vor der deutschen Sprache stammte. 
Seine Aussagen deuten darauf hin, dass er noch kein klares und eindeutiges Gefühl 
seinem Herkunftsland und dem Aufnahmeland gegenüber hatte. Wie er schon sagte, 
stehe er zwischen zwei Wegen (vgl. Interview: 207). Dennoch ist bei ihm eine Tendenz 
zum Aufnahmeland erkennbar. Allein dass er sich im Aufnahmeland glücklich fühlte und 
sich zwischen dem materiellen Reichtum in seinem Heimatland und der Freiheit ohne 
Reichtum trotz vieler Schwierigkeiten im Aufnahmeland für das letztere entschieden hat, 
unterstreicht seine bewusste Wahl. 
Seine Definition bzw. Vorstellung vom Begriff ‚Bürger‘ zeigte, dass er sich in der neuen 
Gesellschaft verantwortlich fühle und Verantwortung tragen wolle. Um diesen Status zu 
erreichen, standen für ihn Sprache und Arbeit im Mittelpunkt seines Lebens; dennoch 
sah er gleiche Chancen und Möglichkeiten als wichtige Voraussetzung für diesen Weg. 
Er zeigte eine Mischung von gegensätzlichen Einstellungen über sich selbst. Einerseits 
wies er wenig Vertrauen zu sich selbst auf, andererseits hatte er einen ausgeprägten 
Optimismus, der ihm Kraft gab und ihn in seinem Leben vorantrieb. Sein freiwilliger 
Besuch des Sprachkurses und seine Eigeninitiative sowie seine Bemühungen für 
Eigenständigkeit wiesen auf seinen starken Integrationswillen hin. Dies passte zu 
seinem Integrationsverständnis, in dem er die Hauptaufgabe der Integration bei den 
Migranten sah. 
Die Ergebnisse des Befragten ergaben außerdem, dass der Integrationskurs seines 
Erachtens eine erhebliche Rolle beim Spracherwerb, bei der Unterstützung in 
Alltagsproblemen und beim Kontakt mit Menschen spielt. Allerdings sei seine Wirkung 
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nur auf das Alltagsleben beschränkt und könne höheren Ansprüchen, z.B. in der 
Kommunikation mit Behörden, nicht gerecht werden. 
Vielleicht deshalb betonte er die positive Wirkung der Arbeitstätigkeit für den 
Spracherwerb, da man dort gezwungen sei, Deutsch zu sprechen bzw. sich auf 
Deutsch zu verständigen (vgl. Interview: 189-190). 
10.2.6 Analyse und Auswertung der Aussagen des Befragten MH17 
Zur Person 
MH17 ist männlich und verheiratet und hatte zur Zeit der Untersuchung ein Kind aus 
erster Ehe. Er ist im September 2010 in die BRD eingereist und war bei der Einreise 52 
Jahre alt. Er hat den Iran aus politischen Gründen verlassen und war zur Zeit der 
Befragung anerkannter Asylbewerber und lebte mit seiner Familie in einer eigenen 
Wohnung. Sein höchster Bildungsgrad  war der (iranische) Hochschulabschluss. Er 
hatte bis zu seiner Ausreise einen eigenen Vorhang- und Gardinenladen. Er war zur 
Zeit der Untersuchung arbeitslos. Als Religionszugehörigkeit hatte er ‚Andere‘ 
angegeben. Als Fremdsprachen verfügte er über englische Schulkenntnisse. Er hatte 
bei der Einreise keine deutschen Sprachkenntnisse; diese  waren in der Anfangsphase 
der Untersuchung unter A1- und  entsprachen in der Endphase A2-Niveau (vgl. Abb. 
11.1 u. 12.1). Er besuchte seit Januar 2011 den Integrationskurs. 
 
Kernaussage des Interviewten: 
„Meine Freunde sagen zu mir, dass ich die [deutsche] Sprache sehr ernst nehme. 
Ich sage zu ihnen, weil ich das Leben hier sehr ernst nehme.“ (Interview: 147-149) 
 
1) Spracherwerb und sprachliche Integration 
Da der Befragte in der Anfangsphase der Untersuchung noch in einem Asylheim lebte, 
hatte er sehr geringen Kontakt zu Iranern und keinen Kontakt zu Deutschen (Quelle: 
Fragebogen). Als Grund für den fehlenden Kontakt zu Deutschen nannte er das 
Sprachproblem (Quelle: Fragebogen). Seine Unterstützung für Alltagsprobleme bekam 
er im Asylheim (Quelle: Fragebogen). Zum Zeitpunkt des Interviews lebte er mit seiner 
Frau in einer eigenen Wohnung. Seinen Kontakt mit der deutschen Sprache pflegte er – 
außer im Integrationskurs und seinem Zeitaufwand für die Hausaufgaben in Deutsch – 
meist über deutsche Fernsehsendungen (Quelle: Fragebogen). Den Kontakt mit der 
persischen Sprache hatte er überwiegend über das Internet (Quelle: Fragebogen). 
Während er in den nächsten Phasen seinen Kontakt mit der persischen Sprache 
verminderte, steigerte er den Kontakt mit der deutschen Sprache (Quelle: Fragebogen). 
10 Analyse und Auswertung der erhobenen Daten 
177 
 
Als Grund dafür nannte er, sich mehr auf die deutsche Sprache konzentrieren zu wollen 
(Quelle: Fragebogen). Auch zum Zeitpunkt des Interviews versuchte er seinen Kontakt 
zu Deutschen zu verstärken, denn seines Erachtens brauchen die Deutschen „nicht den 
Kontakt mit uns, sondern wir mit ihnen. Also muss ich mich bemühen. Ich kann nicht auf 
ihre Initiative warten“ (Interview: 119-120). 
In diesem Zusammenhang und für den schnellen Fortschritt in der deutschen Sprache 
legte er großen Wert auf eine Arbeitstätigkeit im Allgemeinen und Arbeiten mit 
Deutschen im Besonderen (vgl. Interview: 079-080; Quelle: Fragebogen). 
Seitdem seine Frau gekommen war, hatte er eine Doppelaufgabe: Selber Deutsch zu 
lernen und auch ihr Deutsch beizubringen: 
„Das heißt, alles, was ich im Deutschkurs gelernt habe oder lerne, bringe ich ihr zu 
Hause bei.“ (Interview: 005-006) 
Die Bedeutung der Landessprache für die Integration war ihm bewusst, denn „wenn 
man die Sprache eines Landes kann, fühlt man sich sicherer. Sprachenlernen ist 
meines Erachtens der erste Schritt zur Integration“ (Interview: 018-019). Er fügte an 
anderer Stelle hinzu: 
„Denn nur durch die Sprache kann ich die Menschen und die Kultur hier kennenlernen 
und durch die gemeinsame Sprache können auch die Einheimischen mit mir Kontakt 
aufnehmen und mich kennenlernen. (…) Ich sage jetzt zu meiner Frau: ‚Erst kommt die 
Sprache, dann die anderen Sachen. Denn andere Probleme können nicht gelöst 
werden, wenn wir die Sprache nicht können! Und wenn sie [in diesem Fall] gelöst 
werden, werden sie durch die Anderen gelöst!’“ (Interview: 041-046) 
Spracherfolg hieß für ihn, dass er problemlos Kontakt mit deutschsprachigen Menschen 
aufnehmen kann (vgl. Interview: 078-080). 
Seine Sprachkenntnisse sind im Vergleich zur Anfangsphase der Untersuchung von A1- 
auf A2-Niveau gestiegen, dennoch unterschätzte er sich diesbezüglich in beiden 
Phasen (vgl. Abb. 11.1 u. 12.1). 
 
2) Akkulturation und soziokulturelle Integration 
Der Befragte ging sowohl mit der Kultur und Gesellschaft seines Herkunftslandes als 
auch mit der deutschen Kultur und Gesellschaft differenziert um. Während er an beiden  
Kulturen und Gesellschaften großes Interesse zeigte, kritisierte er sie in bestimmten 
Punkten (vgl. Interview: 094-100, 109-110, 153, 158-162, 165-169, 172-175, 191-195, 
219-221; Quelle: Fragebogen): 
10 Analyse und Auswertung der erhobenen Daten 
178 
 
„Das Erste, was bei Iranern sehr ausgeprägt ist, ist ihre Fremdenfreundlichkeit. Das 
heißt, im Iran ist ein Fremder vielleicht nur eine Woche fremd, aber hier kann ein 
Fremder vielleicht fünf Jahre [lang] fremd bleiben.“ (Interview: 172-174) 
Er bewunderte einige gute Eigenschaften bei den Deutschen, wie z.B. Disziplin, 
Pünktlichkeit und Ordnung, und empfahl seinen Landsleuten solche Eigenschaften zu 
übernehmen versuchen (vgl. Interview: 158-162). Andererseits kritisierte er sie sehr 
scharf: 
„Die Sexkultur ist in diesem Land sehr stark ausgeprägt. Frauen werden in den Medien 
meist als Ware benutzt. Das stört mich sehr. Auch die familiären Beziehungen sind für 
mich nicht akzeptabel. (…) Außerdem hab ich das Gefühl, dass sie eine gewisse 
Arroganz haben.“ (Interview: 165-169) 
Dennoch gestand er, sich durch das Leben in Deutschland in manchen Dingen 
verändert zu haben: 
„Zum Beispiel habe ich hier mehr Struktur und Ordnung in meinem Leben gefunden. Ich 
bin präziser geworden. (…) Mit anderen Dingen, wie zum Beispiel der Sexkultur, habe 
ich mich abgefunden.“ (Interview: 181-183) 
Er war aber trotzdem sehr emotional an sein Heimatland gebunden (Quelle: 
Fragebogen; vgl. ebenso: Interview: 195-200). Er legte großen Wert auf die Bewahrung 
der persischen Sprache und Kultur (Quelle: Fragebogen). Auf die Frage über seine 
Zugehörigkeit zur deutschen Gesellschaft sagte er: 
„Ich glaube, wenn ich auch dreißig Jahre hier lebe, bin ich immer noch Iraner und wenn 
ich mich auch verändern würde, könnte ich höchstens sagen, dass ich ein Iraner-
Deutscher bin, nie aber Deutscher, auch wenn ich den deutschen Pass besitzen 
würde.“ (Interview: 191-194) 
Trotzdem nahm er die deutsche Sprache für das Zusammenleben in der 
Aufnahmegesellschaft sehr ernst: 
„Meine Freunde sagen zu mir, dass ich die [deutsche] Sprache sehr ernst nehme. Ich 
sage zu ihnen, weil ich das Leben hier sehr ernst nehme. Erst wenn ich die Sprache 
kann, wird der gegenseitige Kontakt zu Deutschen möglich.“ (Interview: 147-150) 
Seine Erwartungen an den Integrationskurs machen deutlich, dass er sich für die 
Eingliederung in die Aufnahmegesellschaft und für seine Zukunft in dieser Gesellschaft 
vorbereiten wollte. Er wollte beispielsweise sein Leben in Deutschland selbstsicher und 
eigenständig meistern, die deutsche Gesellschaft, Kultur und Geschichte kennenlernen 
und sich auf den zukünftigen Beruf vorbereiten (Quelle: Fragebogen).  Auch die 
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Themen, für die er sich im Integrationskurs interessierte, wie z.B. das deutsche Schul- 
und Bildungssystem u.a., bestätigen diese Tendenz (Quelle: Fragebogen). 
 
3) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit 
Der Befragte verfügte trotz etlicher Schwierigkeiten, insbesondere wegen des 
Sprachproblems im Aufnahmeland über ein starkes Selbstvertrauen und einen 
ausgeprägten Optimismus (vgl. Interview: 009, 123-238; Quelle: Fragebogen). Auf die 
Frage, ob er sich immer noch in der deutschen Sprache unsicher fühle, antwortete er: 
„Natürlich, in vielen Situationen. Ich bin noch nicht ein ganzes Jahr im Integrationskurs. 
(…) Ich glaube, ich brauche noch Zeit. Ehrlich gesagt, ist das Ganze ein Stress und ein 
psychischer Druck, der auf mir lastet, aber ich gebe nicht auf.“ (Interview: 073-076) 
Er nannte zwar das Sprachproblem und die Arbeitslosigkeit als seine größten Probleme 
im Exilleben, sodass er sich deshalb „nutzlos“ fühlte (vgl. Interview: 013-015), aber 
genau aus diesen Gründen hatte er sich auf das Sprachenlernen konzentriert: 
„…damit ich mindestens meine Sachen alleine, ohne Dolmetscher erledigen kann und 
mit der Gesellschaft hier Kontakt aufnehmen kann.“ (Interview: 016-018) 
Auch seine negativen Erfahrungen mit der deutschen Sprache waren für ihn Anlass, 
mehr Deutsch zu lernen: 
„Ich war sauer auf mich selbst, dass ich nichts verstanden habe. Ich fühlte mich klein, 
verachtet. So entschloss ich mich, meinen Wortschatz zu erweitern.“ (Interview: 055-
056) 
Interessanterweise kam mit dem Spracherfolg auch die Motivation zum Spracherwerb: 
„Ich ging einmal zur Ausländerbehörde, um den Pass meiner Frau abzuholen, allerdings 
allein ohne Dolmetscher. (…) Als ich die Sache ganz alleine geschafft habe, hatte ich 
ein sehr gutes Gefühl und das hat mich für die Verbesserung meiner Sprache weiterhin 
motiviert.„ (Interview: 065-068) 
Er versuchte seine Probleme soweit wie möglich selbst zu lösen und ergriff dazu die 
Eigeninitiative. Auf die Frage, wie er mit seinen Sprachproblemen umgehe, äußerte er 
sich wie folgt: 
„In der Regel über Wörterbücher oder über die Internetseite ‚Deutsche Welle‘. 
Manchmal frage ich die Iraner, die in meinem Kurs sind und ich das Gefühl habe, dass 
sie in Deutsch besser sind als ich.“ (Interview: 085-087) 
Auch die gelungene Kontaktaufnahme mit Deutschen machte er von den Bemühungen 
der Migranten abhängig: 
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„Das hängt von der Person ab, wie er/sie sich verhält, sodass er/sie den Deutschen 
dazu bringt, ihre Einsamkeit mit ihm/ihr zu teilen. Ich glaube, wenn man sich Mühe gibt, 
kann man mit ihnen Kontakt herstellen.“ (Interview: 110-113) 
Seine Bemühungen zur Eigenständigkeit gaben ihm weiterhin neue Kraft, denn 
„…wenn ich meine Sachen selber erledige, habe ich das Gefühl, dass ich existiere.“ 
(Interview: 070-071) 
Er war zum Zeitpunkt des Interviews insgesamt mit seiner Situation sehr zufrieden: 
„Jetzt fühle ich mich viel besser. Ich habe einen sicheren Aufenthalt; kann jetzt mit 
Menschen kommunizieren und kann, wenn ich will, arbeiten.“ (Interview: 038-039) Und 
er fügte an anderer Stelle hinzu: 
„Insgesamt habe ich in dieser kurzen Zeit viel erreicht: Ich habe meinen Aufenthalt, 
habe meine eigene Wohnung, meine Frau ist gekommen, ich besuche den Sprachkurs.“ 
(Interview: 224-226) 
Seiner Auffassung nach ergänzen sich beide Seiten, die Aufnahmegesellschaft und die 
Migranten auf dem Weg zur Integration und deshalb sollten beide zur Integration ihren 
Beitrag leisten (vgl. Interview: 227-228). 
Auf die Frage, ob die Migranten im Aufnahmeland ihren eigenen Weg gehen oder sich 
verändern sollten, nahm er wie folgt Stellung: 
„Das wird nicht funktionieren. Wenn du nach deinem eigenen Maßstab hier leben 
würdest, würdest du hier nicht akzeptiert [werden]. (…) Man muss sich verändern, wenn 
man hier weiterkommen will.“ (Interview: 206-207) Zugleich betonte er ausdrücklich, 
dass er nicht in der Aufnahmegesellschaft aufzugehen gedenke (vgl. Interview: 194-
195). 
Er sah in der hiesigen Aufnahmegesellschaft den Weg für Fortschritt und Erfolg der 
Migranten frei. Sie sollten seines Erachtens nun ihren Beitrag leisten und die 
bestehenden Chancen und Gelegenheiten zu ihren Gunsten nutzen (vgl. Interview: 214-
216, 219, 248). Sie sollten vor allem die Sprache des Landes lernen und die Kultur und 
Menschen kennenlernen, meinte er (vgl. Interview: 210-211). Dafür sollten sie, so der 
Befragte, mit Deutschen Kontakt aufnehmen, nicht mit anderen Nationalitäten wie 
Türken, Araber, Iraner (vgl. Interview: 246-247). „Es gibt hier in diesem Land nichts 
Unmögliches“ meinte er, „man muss es nur wollen.“ (Interview: 226-227) 
Er hatte einen sehr starken Rückkehrwunsch in sein Heimatland. Dazu sagte er: 
„Ich kann mit Sicherheit sagen, wenn das Regime sich morgen ändern würde, würde ich 
hier alles stehen und liegen lassen und in den Iran zurückkehren. Ich bin hier sowieso 
Ausländer, egal wie lange ich hier lebe.“ (Interview: 197-200, ebenso: 239) 
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Dies machte er aber von der Situation im Heimatland abhängig: 
„Wenn sich die Situation im Iran in absehbarer Zeit nicht ändern wird, dann werde ich 
für hier einen längerfristigen Plan machen.“ (Interview: 241-243) 
 
4) Beitrag des Integrationskurses bei der sprachlichen und soziokulturellen 
Integration  
Der Befragte schrieb dem Integrationskurs eine etwa mittlere bis hohe Bedeutung in 
Bezug auf seine Rolle für sprachliche und soziale Integration der Migranten zu, 
allerdings mit bestimmten Einwänden und Verbesserungsvorschlägen. Er war der 
Auffassung, dass er ohne den Sprachkurs jetzt noch auf Andere angewiesen sei (vgl. 
Interview: 070). 
Er hatte zum Teil Probleme mit den Unterrichtsmethoden einiger Lehrkräfte und war m it 
dem Inhalt des Lehrwerks nicht zufrieden (vgl. Interview: 123-125; Quelle: Fragebogen). 
Er war der Auffassung, dass ihm der Integrationskurs beim Kennenlernen der 
deutschen Kultur und Gesellschaft sehr geholfen habe (vgl. Interview: 106-107, 186-
188). 
Gleichzeitig verlieh er seinen eigenen Bemühungen für das Deutschlernen neben dem 
Integrationskurs eine erhebliche Bedeutung (vgl. Interview: 090-091, 125-127). Seines 
Erachtens kann ein Lehrer aus dem Herkunftsland besonders die Grammatik 
erfolgreicher vermitteln (vgl. Interview: 122-125). 
 
5) Fazit 
Der Befragte verfügte in der Anfangsphase der Untersuchung über geringen Kontakt zu 
seinen Landsleuten und fast keinen Kontakt zu Deutschen. Seinen Kontakt mit seiner 
Herkunftssprache und der Sprache des Aufnahmelandes pflegte er überwiegend über 
Fernsehsendungen und Internetkonsum. In der mittleren und der Endphase der 
Untersuchung versuchte er, seinen geringen Kontakt zu seinen Landsleuten noch zu 
reduzieren und durch Eigeninitiative Kontakt zu Deutschen herzustellen, um sich auf die 
deutsche Sprache zu konzentrieren (vgl. 015-016, 118-120). 
Er verfügte außerdem über ein ausgeprägtes Sprachbewusstsein. Das wurde daran 
erkennbar, dass er den Erwerb der deutschen Sprache nicht nur für sich selbst, 
sondern auch für seine Frau, die ein Jahr später zu ihm nach Deutschland 
nachgekommen war, sehr ernst nahm, sodass er ihr sein Gelerntes im Sprachkurs zu 
Hause beibrachte (vgl. Interview: 005-006). 
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Darüber hinaus hatte er zwar ein starkes Selbstbewusstsein, trotzdem unterschätzte er 
seine eigene Sprachkompetenz in beiden Testphasen (vgl. Abb. 19, Abb. 11.1 u. 12.1). 
Die Aussagen des Befragten deuten darauf hin, dass er in Bezug auf sein Heimatland 
und das Aufnahmeland ein pragmatischer Mensch ist. Er machte trotz starker 
emotionaler Verbundenheit mit seinem Heimatland seine Rückkehr von dessen 
politischer Situation abhängig. In Bezug auf das Aufnahmeland zeigte sich dies in zwei 
Punkten: Er übernahm seinen Aussagen nach einerseits „die guten Eigenschaften“ der 
Deutschen und fand sich andererseits mit „den schlechten Dingen“ ab (vgl. Interview: 
181-183). 
Für sein Wohlbefinden und eine erfolgreiche Integration fand er einen geregelten 
Aufenthalt und eine Berufstätigkeit für sehr entscheidend (vgl. Interview: 038-039). 
Da er in Sachen Integration den Migranten die Hauptaufgabe zuschrieb, hielt er die 
eigenen Bemühungen auf diesem Weg für sehr wichtig, wobei er den Weg für 
Fortschritte im Aufnahmeland für Migranten als frei empfand (vgl. Interview: 219-221; 
226-227; 235-236). 
Sein Umgang mit Sprachproblemen, sowohl bei den positiven als auch bei den 
negativen Erfahrungen mit der Sprache, zeigt seine hohe Motivation für die Integration 
in die Aufnahmegesellschaft. Beide Situationen regten ihn an, die Sprache noch ernster 
zu nehmen (vgl. Interview: 049-056, 065-068). Dazu kamen seine ausgeprägte 
Zuversicht und Eigeninitiative (vgl. Interview: 015-019), die den Vorgang noch 
beschleunigten. 
Als zweitgrößtes Problem nannte er die Arbeitslosigkeit. Dies vor allem deshalb, da er 
über 30 Jahre gearbeitet hat, davon 12 Jahre als Selbstständiger  (Interview: 
Postskriptum). Vielleicht auch aus diesem Grund setzte er jeden seiner kleinen Erfolge 
in der Eigenständigkeit mit dem Existenzgefühl gleich (vgl. Interview: 070-071). 
Obwohl er die Rolle des Integrationskurses beim Erwerb der deutschen Sprache und 
damit bei der sprachlichen und sozialen Integration recht hoch einschätzte, fand er 
seine eigenen Bemühungen in diesem Zusammenhang und überhaupt im Leben sehr 
entscheidend. Auch machte er die Fortschritte in der Sprache und im Kontakt zu 
Einheimischen von der beruflichen Tätigkeit abhängig (vgl. Interview: 078-080). 
Da er die Vermittlung der deutschen Grammatik als zentrales Problem beim 
Spracherwerb empfand, sah er den Einsatz von Lehrkräften aus den Herkunftsländern 
als sehr sinnvoll und hilfreich an, besonders in der Anfangsphase des Spracherwerbs. 
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10.2.7 Analyse und Auswertung der Aussagen des Befragten MH15 
Zur Person 
MH15 ist männlich und ledig. Er ist im Mai 2010 in die BRD eingereist und war bei der 
Einreise 26 Jahre alt. Er hat den Iran aus politischen Gründen verlassen und war zur 
Zeit der Untersuchung ein geduldeter Asylbewerber. Sein höchster Bildungsgrad war 
eine zweijährige Ausbildung nach dem (iranischem) Abitur. Er war bis zu seiner 
Ausreise als einfacher Arbeiter tätig. Er war zur Zeit der Untersuchung arbeitslos und 
wohnte immer noch im Asylheim. Als Religionszugehörigkeit hatte er ‚Andere‘ 
angegeben. Er hatte bei der Einreise keine deutschen Sprachkenntnisse. Als 
Fremdsprachen verfügte er über englische und arabische Schulkenntnisse. Seine 
deutschen Sprachkenntnisse entsprachen in der Anfangsphase der Untersuchung A1 
und  in der Endphase A2 (vgl. Abb. 11.1 u. 12.1). Er besuchte seit Oktober 2010 den 
Integrationskurs. Er gehört zur ethnischen Minderheit Azari und seine Muttersprache ist 
auch Azarisch. 
 
Kernaussage des Interviewten: 
„Ohne Sprache wird nichts funktionieren. Du brauchst die Sprache, egal welchen 
Status du hast, um deine Alltagssachen zu erledigen und um die Gesellschaft und 
Kultur hier kennenzulernen.“ (Interview: 108-110) 
 
1) Spracherwerb und sprachliche Integration 
Der Befragte MH15 wurde in der Anfangsphase seines Aufenthalts in Deutschland 
durch das Asylheim und später durch den Sprachkurs in seinen Alltagsangelegenheiten 
unterstützt (Quelle: Fragebogen). Er hatte in der Anfangsphase der Untersuchung guten 
und vielseitigen Kontakt zu Landsleuten und Einheimischen (Quelle: Fragebogen). 
Während er in den nächsten Phasen seinen Kontakt zu Iranern reduzierte, steigerte er 
seinen Kontakt zu Deutschen (Quelle: Fragebogen). Als Grund dafür nannte er das 
Kennenlernen der Menschen und der Kultur des Landes, in dem er lebt (also 
Deutschland) (Quelle: Fragebogen). 
Seinen Kontakt mit der persischen und der deutschen Sprache pflegte er außer durch 
den persönlichen Kontakt mit Menschen zu Hause über Fernsehsendungen und 
Internet (Quelle: Fragebogen). Auch hier hatte er stärkeren Kontakt mit der deutschen 
Sprache (ebd.). Außer dem Deutschkurs investierte er mehrere Stunden zu Hause für 
das Deutschlernen (Quelle: Fragebogen). 
Als Erfolg im Spracherwerb stellte er an sich einen recht hohen Anspruch: 
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„Wenn ich in der Lage bin, mich zum Beispiel mit einem Fachmann, mit einem 
hochausgebildeten Menschen zu unterhalten oder mit ihm zu diskutieren und ihn dabei 
60 bis 70 Prozent zu verstehen.“ (Interview: 057-059). 
Obwohl er sein Sprachniveau im Untersuchungszeitraum von A1 auf A2 steigerte, 
schätzte er sich aber in beiden Phasen höher als sein tatsächliches Niveau ein (s. Ab. 
22.1 u. 23.1). 
 
2) Akkulturation und soziokulturelle Integration 
Seine Einstellung zur persischen und deutschen Sprache und Kultur ging schon von 
Anfang an weit auseinander. Er zeigte zwar viel Interesse an der persischen Sprache 
und Kultur und schätzte sie sehr, tendierte jedoch mehr zur deutschen Sprache und 
Kultur (Quelle: Fragebogen) und räumte ihnen einen hohen Platz in seinem Leben ein. 
Dazu sagte er: 
„Ohne Sprache wird nichts funktionieren. Du brauchst die Sprache, egal welchen Status 
du hast, um deine Alltagssachen zu erledigen und um die Gesellschaft und Kultur hier 
kennenzulernen.“ (Interview: 108-110) 
Obwohl er die Sprache neben Arbeitslosigkeit und unsicherem Aufenthalt als sein 
größtes Problem darstellte (vgl. Interview: 196-197; Quelle: Fragebogen), hatte der 
Kontakt zu Deutschen einen hohen Stellenwert (Quelle: Fragebogen). Tatsächlich hatte 
er auch einen vielseitigen, zum Teil engen Kontakt zu Deutschen, in einem Fall sogar 
einen privater Natur: 
„Zum Beispiel, ich habe einen deutschen Freund, der jeden Tag seine Mutter im 
Altenheim besuchen geht. Er ruft mich meistens an und fragt mich, ob ich mit ihm 
mitgehen würde und ich gehe oft mit.“ (Interview: 114-117) 
Er hatte insgesamt eine sehr positive Einstellung der deutschen Kultur und Gesellschaft 
gegenüber (vgl. Interview: 090-098, 113-14, 128-129, 134) und fand das Knüpfen von 
Kontakten zu Deutschen nicht schwer, wenn man ihre Sprache könne (vgl. Interview: 
081-082). 
Er war so von den Deutschen begeistert, dass er seine Meinung über ihre positiven 
Eigenschaften, ohne groß zu überlegen, äußerte, aber zu den evtl. negativen 
Eigenschaften nicht Stellung nahm: 
„Darüber kann ich mich zurzeit nicht äußern. Ich denke, man kann sich erst eine 
Meinung dazu bilden, wenn man mit Deutschen lange zusammengelebt hat.“ (Interview: 
131-132) 
Er verdanke sogar die positiven Änderungen seines Lebens den deutschen Freunden: 
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„Die beste Änderung, die ich bei mir registriere, ist, dass ich nicht an die Vergangenheit 
denke. Gestern war gestern. Das habe ich von meinen deutschen Freunden gelernt.“ 
(Interview: 146-148) 
Auf die Frage, mit wem er auf einem Arbeitsplatz lieber arbeiten würde, antwortete er: 
„Ich möchte vorzugsweise mit Deutschen arbeiten, da ich hier wie die Deutschen leben 
will, in allen Bereichen.“ (Quelle: Fragebogen) 
Auf die Frage, ob es für ihn wichtig sei, sich diesem Land (Deutschland) und dieser 
Gesellschaft zugehörig zu fühlen, antwortete er wie folgt: 
„Jemand, der hier lebt und arbeitet und die Möglichkeiten hier wie jede/r Deutsche/r 
nutzt, gehört meiner Meinung nach dieser Gesellschaft an. Er gehört jetzt nicht mehr 
zur iranischen Gesellschaft, denn er lebt nicht im Iran, egal ob er hier geboren ist oder 
nicht.“ (Interview: 154-157) 
Und auf die Frage, ob er sich der hiesigen Gesellschaft zugehörig fühle, antwortete er 
mit „Ja, allerdings nicht hundertprozentig!“ (vgl. Interview: 159), und zu der Frage, ob er 
sich als gleichberechtigten Bürger empfinde, äußerte er sich wie folgt: 
„Also, das hängt auf der einen Seite vom Ausländer selbst und auf der anderen Seite 
von seinem sozialen Status, Aufenthalt, und von seiner Arbeit ab. Ein Ausländer, der 
hier fünf bis sechs Jahre keinen geregelten Aufenthalt hat, nicht arbeiten und studieren 
darf, keine Steuern zahlt und … wie kann sich dieser Ausländer als gleichberechtigter 
Bürger dieser Gesellschaft fühlen?“ (Interview: 101-105) 
 
3) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit 
Er empfand ein hohes Selbstvertrauen, besonders hinsichtlich der deutschen Sprache 
(Quelle: Fragebogen) und war von seiner Sprachkompetenz überzeugt: 
„Mein erstes Ziel habe ich erreicht, dass ich die deutsche Sprache so weit gelernt habe, 
dass ich nicht auf andere Personen angewiesen bin und dass ich keine Angst vor dem 
Kontakt zu Deutschen habe.“ (Interview: 188-190) 
Dennoch fühlte er sich in manchen Situationen bei der Sprachanwendung immer noch 
unsicher und hatte manchmal vor sprachlichen Fehlern Angst (vgl. Interview: 037-038, 
044-046, 054-055, ebenso: Quelle: Fragebogen). 
Seine Sprachprobleme, besonders in der Grammatik, beseitigte er meist über 
Grammatikbücher (vgl. Interview: 063-066). Auch seine Alltagsprobleme versuchte er 
eigenständig zu lösen (vgl. Interview: 020-021; Quelle: Fragebogen). 
Der Befragte äußerte sich zum Begriff ‚Integration‘ sehr unterschiedlich, gar 
widersprüchlich. In der Anfangsphase der Untersuchung war er der Ansicht, dass die 
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Migranten ihre eigene Kultur aufgeben und sich der deutschen Kultur anpassen sollten 
(Quelle: Fragebogen); in der Endphase definierte er ‚Integration‘ als Aufgabe beider 
Beteiligten, der Migranten und der Einheimischen (Quelle: Fragebogen). 
In seinem Interview empfahl er den Migranten, nicht auf ihrer eigenen Kultur zu 
beharren, denn so würden sie sich und anderen das Leben schwer machen (vgl. 
Interview: 137-140). An einer anderen Stelle bekräftigte er diese Ansicht: 
„Er [der Migrant] kann sich anpassen oder nicht anpassen, aber wenn er sich nicht 
anpasst, wird er es selber schwer haben.“ (Interview: 166-167, ebenso: 180-182, 185) 
An anderer Stelle des Interviews ging er mit diesem Thema differenzierter um. Er war 
grundsätzlich der Ansicht, dass man die deutsche und die iranische Kultur nicht 
miteinander vergleichen könne, denn die eine sei asiatisch und die andere europäisch 
(vgl. Interview: 121-124). Er setzte dann fort, dass die eine diese guten Eigenschaften 
habe und die andere jene guten Eigenschaften (vgl. Interview: 124-126). Er kam dann 
zu dem Schluss: 
„Ich denke, der beste Weg ist es, die guten Eigenschaften von beiden Kulturen zu 
übernehmen und in unserem jetzigen Leben anzuwenden. Ich würde mich nicht auf 
Unterschiede konzentrieren.“ (Interview: 124-126, vgl. ebenso: 137-139) 
Weiterhin sagte er: 
„…ohne Zusammenarbeit funktioniert vieles nicht, ob du es willst oder nicht! Manchmal 
können die Deutschen auch von einem Ausländer profitieren, oder?“ (Interview: 094-
096) 
Zu seinen Zukunftsplänen sagte er: 
„Mein nächstes Ziel ist die Ausbildung und danach die Arbeit. Dafür werde ich 
versuchen, das Sprachniveau B2 zu erreichen.“ (Interview: 192-193) Er sieht mit einer 
ausgeprägten Zuversicht seine Zukunft in diesem Land „klar und positiv“ (vgl. Interview: 
199). Er empfahl auch anderen Migranten, die Sprache des Landes zu lernen und 
Kontakt zu Deutschen und anderen Nationalitäten zu pflegen (vgl. Interview: 208-209). 
Auf die Frage, ob er sich vorstellen könne, irgendwann in seine Heimat zurückzukehren, 
antwortete er wie folgt: 
„Das habe ich nicht im Plan. Ich denke, wo du lebst, arbeitest und glücklich bist, das ist 
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4) Beitrag des Integrationskurses zur sprachlichen und soziokulturellen 
Integration  
Dem Integrationskurs schrieb er in jeder Hinsicht eine sehr hohe Bedeutung zu (Quelle: 
Fragebogen). Er hatte dort nicht nur die deutsche Sprache gelernt, sondern auch die 
deutsche Kultur und Gesellschaft kennengelernt. Außerdem wurde ihm dadurch zum 
Teil in seinen Alltagsproblemen geholfen und noch wichtiger, er hat dadurch viele 
Kontakte zu anderen Migranten gefunden (vgl. Interview: 025, 068-069, 076-077, 150-
151). 
Zum Zusammenhang von Spracherwerb im Integrationskurs und Alltagsleben sagte er: 
„Ich konnte es nur, nachdem ich den Deutschkurs besucht habe, wagen, draußen mit 
den Menschen in Kontakt zu kommen.“ (Interview: 086-087) Dennoch behauptete er, 
dass der Sprachkurs allein für den Spracherwerb nicht ausreichen würde und dass er 
nur für Grammatik, Lesen und Schreiben gut sei (vgl. Interview: 025-026). Deshalb 
sollte man parallel Kontakte mit Menschen pflegen (vgl. Interview: 027). Gleichzeitig 
betonte er darauf, dass Kontakte ohne Sprachkurs nicht sehr viel bringen würden (vgl. 
Interview: 030, 050-052), denn: 
„Es ist wichtig, die Wörter, die du im Deutschkurs auf jedem Niveau gelernt hast, im 
Kontakt anzuwenden und zu üben.“ (Interview: 051-052) 
Für die Verbesserung des Kurses machte er den Vorschlag, dass die deutsche Kultur 
und Geschichte von Anfang an durch den Sprachkurs oder andere Kurse vermittelt 
werden sollten (vgl. Interview: 175-176). Außerdem war er für mehr Exkursionen 
während des Integrationskurses, vor allem für das Kennenlernen von Firmen, 
Institutionen und Vereinen der Stadt (Quelle: Fragebogen). 
 
5) Fazit 
Der Erwerb der Landessprache stellte schon von Anfang an für den Befragten eine 
Selbstverständlichkeit dar: 
„Da ich hier lebe, muss ich die Sprache lernen.“ (Quelle: Fragebogen) 
Er maß der deutschen Sprache einen sehr hohen Stellenwert bei und stellte an sich 
selbst einen hohen Anspruch Sprachkompetenz zu erwerben. Auch seine Kontakte mit 
Menschen stellte er gezielt her. Die Reduzierung seines Kontakts mit Landsleuten und 
die Steigerung des Kontakts mit Deutschen geschahen in diesem Zusammenhang 
parallel. 
Er hat zwar im Untersuchungszeitraum keine so großen Fortschritte beim Erwerb der 
deutschen Sprache gemacht, aber sein Engagement dafür war bemerkenswert. Seine 
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extrem positive Einstellung zur deutschen Kultur und Gesellschaft sowie seine Offenheit 
gegenüber der neuen, fremden Kultur und vor allem sein freiwilliger Besuch des 
Integrationskurses wiesen auf seine hohe Integrationsbereitschaft hin (Quelle: 
Fragebogen). 
Auch sein Interesse an bestimmten Themen und seine Erwartungen an den 
Integrationskurs in Bezug auf Arbeit, Ausbildung, Kennenlernen der deutschen 
Gesellschaft usw. stellten seine Ziel- und Zukunftsorientierung im Exilleben dar (Quelle: 
Fragebogen). Seine starke Bleibeabsicht (Quelle: Fragebogen) und seine 
Zukunftspläne bestätigen diese Ansicht. 
Sein Verständnis von Integration mündete trotz seines Differenzierungsversuchs in die 
Assimilation. 
Seine Definition  eines gleichberechtigten Bürgers ist sehr überlegenswert. Er verlieh 
dabei der Arbeit, Bildung und der bürgerlichen Teilhabe (z.B. Zahlen von Steuern) einen 
hohen Stellenwert (vgl. Interview: 162). 
Der Befragte war trotz seines unsicheren Aufenthalts hoffnungsvoll und hatte viel vor in 
seinem Leben in der neuen Gesellschaft. Er stellte sich Schritt für Schritt Ziele auf und 
versuchte sie mit allen Kräften zu erreichen, was er den Migranten ebenso empfahl (vgl. 
Interview: 188-193; 208-209). Sein stark ausgebildetes Selbstbewusstsein und seine 
Zielstrebigkeit ermutigten und förderten ihn bei seinem Vorhaben. Er war der einzige 
Befragte, der seine eigene Sprachkompetenz höher eingeschätzt hat, als sie tatsächlich 
war. Er war außerdem mit Abstand der Einzige, der dem Integrationskurs eine 
vielseitige Einflussnahme und hohe Bedeutung zugeschrieben hat. Trotzdem stellte er 
sich eine Kombination aus Integrationskurs und Kontaktpflege mit Einheimischen bzw. 
deutschsprachigen Personen als den optimalen Weg für den Spracherwerb vor.  
10.2.8 Analyse und Auswertung der Aussagen der Befragten MI16 
Zur Person 
MI16 ist weiblich und verheiratet und hatte zur Zeit der Untersuchung keine Kinder. Sie 
ist im August 2010 in die BRD eingereist und war bei der Einreise 29 Jahre alt. Sie ist 
wegen des Familiennachzugs nach Deutschland gekommen und lebte mit ihrer Familie 
in einer eigenen Wohnung. Ihr höchster Bildungsgrad war der (iranische) 
Hochschulabschluss. Sie arbeitete im Iran als Krankenschwester und war zur Zeit der 
Untersuchung (seit Juli 2011) auch als solche  in einem Krankenhaus tätig. Als 
Religionszugehörigkeit hatte sie ‚Islam‘ angegeben. Als Fremdsprachen verfügte sie 
über englische Schulkenntnisse. Sie hatte bei der Einreise keine deutschen 
Sprachkenntnisse. Diese entsprachen in der Anfangsphase der Untersuchung A2- und 
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in der Endphase B1-Niveau (vgl. Abb. 11.1 u. 12.1). Sie besuchte seit November 2010 
den Integrationskurs.  
Kernaussage des Interviewten:  
„Die Sprache lernen, nur Sprache! Denn die Sprache ist das Tor zu allen 
Möglichkeiten.“ (Interview: 215-216) 
 
1) Spracherwerb und sprachliche Integration 
Die Befragte MI16 hatte zwar Unterstützungen von der Familie bei ihren 
Alltagsproblemen, aber nicht bei Sprachproblemen (Quelle: Fragebogen; vgl. ebenso: 
Interview: 011, 090-091). Ab der mittleren Phase der Untersuchung bekam sie von den 
Deutschen in ihrer Umgebung und an ihrem Arbeitsplatz zum Teil Unterstützung bei 
Sprachproblemen (vgl. Interview: 018-020, 047-049, 082-086). 
Mit Iranern hatte sie in der Anfangsphase der Untersuchung durch ihre Familie und ihre 
Verwandte mittelmäßigen Kontakt, der sich aber in den nächsten Phasen reduzierte. 
Als Grund dazu nannte sie Zeitmangel (Quelle: Fragebogen). Mit dem Heimatland und 
der persischen Sprache hatte sie meist über Fernsehsendungen und Internet Kontakt 
(Quelle: Fragebogen). 
Den Kontakt zu Deutschen hatte sie in der Anfangsphase der Untersuchung durch den 
Bekanntenkreis ihres Mannes (Quelle: Fragebogen) und in den nächsten Phasen durch 
den Arbeitsplatz (Quelle: Fragebogen). Auch mit der deutschen Sprache hatte sie außer 
dem Integrationskurs über Fernsehsendungen und Internet Kontakt (Quelle: 
Fragebogen). Ihr Kontakt zu Deutschen hat sich ihren Angaben nach in der letzten 
Phase der Untersuchung bzw. zum Zeitpunkt des Interviews verdoppelt: 
„Früher hatte ich in meinem Telefonbuch mehr iranische Namen, jetzt sind es meistens 
deutsche Namen.“ (Interview: 113-114) 
Trotzdem hatte sie ein relativ ausgeglichenes Interesse an persischer und deutscher 
Kultur und hielt regelmäßige Kontakte zum Heimatland aufrecht (Quelle: Fragebogen). 
Erfolg im Spracherwerb bedeutet für sie, ihre eigenen Angelegenheiten allein erledigen 
und problemlos mit anderen kommunizieren zu können (vgl. Interview: 065-068). Denn 
für sie ist „die Sprache das Wichtigste […], wenn man in ein Land kommt, besonders für 
den Kontakt“ (Interview: 035-036). 
Ihre Sprachkompetenz schätzte sie in beiden Phasen insgesamt realistisch ein, nur in 
der ersten Phase hat sie ihre mündliche und schriftliche Kompetenz unterschätzt (vgl. 
Abb. 11.1 u. 12.1). 
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2) Akkulturation und soziokulturelle Integration 
Über ihre erste persönliche Freundschaft mit Deutschen berichtete sie wie folgt: 
„Ich konnte zum Beispiel mit meiner Lehrerin sehr einfach Kontakt herstellen. Am 
letzten Tag unseres Deutschkurses habe ich von ihr ihre Telefonnummer bekommen. 
Wir telefonieren mindestens einmal die Woche. Manchmal schreibe ich eine E-Mail. 
Das war meine erste Freundschaft mit einem Deutschen.“ (Interview: 105-108) 
Auch auf dem Arbeitsplatz pflegte sie gute Kontakte mit ihren Kollegen (vgl. Interview: 
108-110). 
Sie legte großen Wert auf die iranische Kultur und zeigte eine emotionale Bindung zu 
ihrem Heimatland (Quelle: Fragebogen; vgl. ebenso: Interview: 170-173), andererseits 
war sie von den Deutschen und ihrer Kultur begeistert (vgl. Interview: 094-102), 
dennoch hielt sie eine Nationalitätsbezeichnung für sich für bedeutungslos. Auf die 
Frage, ob es für sie wichtig sei, sich dem Aufnahmeland und dessen Gesellschaft 
zugehörig zu fühlen, antwortete sie: 
„…es ist mir auch nicht wichtig, ob man mich hier als Iranerin betrachtet oder als 
Deutsche“. (Interview: 193-194) Dennoch überwog ihre emotionale Bindung zu ihrem 
Heimatland, wenn sie sagte: 
„Ich mag es vielleicht, den deutschen Pass zu haben, aber wenn man mich fragt, woher 
ich komme, werde ich immer sagen ‚Ich bin Iranerin‘.“ (Interview: 197-198). 
Sie übte aber trotzdem zum Teil Kritik an der iranischen Kultur und Gesellschaft (vgl. 
Interview: 098-100, 175-176), vielleicht aus diesem Grund neigte sie dazu mehr Kontakt 
zu Deutschen zu pflegen (Quelle: Fragebogen). Auch an den Deutschen übte sie trotz 
ihrer sehr positiven und optimistischen Einstellung Kritik (vgl. Interview: 120-137, 166-
173). „Kulturelle Probleme“ in der hiesigen Gesellschaft habe sie auf jeden Fall nicht 
(vgl. Interview: 013). Sie sei außerdem „offen“ für alle Kulturen (Quelle: Fragebogen). 
Auf die Frage, ob sie sich auf dem Arbeitsplatz manchmal diskriminiert fühle, antwortete 
sie mit einem definitiven „Nein“ und betonte, dass sie von den Deutschen gleich 
behandelt werde (vgl. Interview: 131-133; 140). Sie setzte dann fort: 
„Ich glaube, jeder, der in Deutschland gute Leistungen bringt, kann weiterkommen. (…) 
Ich glaube nicht, dass die Ausländer mit Absicht nicht eingestellt werden. Sie müssen 
es selber wollen; müssen mit den Deutschen und der deutschen Gesellschaft 
zurechtkommen.“ (Interview: 131-134, ebenso: 142-143) 
Ihre Erwartungen und Wünsche an den Integrationskurs, wie z.B. ihr Leben in 
Deutschland sicher und selbstständig meistern zu können, das deutsche 
Bildungssystem und die Geschichte und Kultur Deutschlands kennenzulernen sowie  
10 Analyse und Auswertung der erhobenen Daten 
191 
 
Kontakt mit Menschen zu finden, weisen auf ihr Interesse und ihre Zielorientierung für 
ein Leben in Deutschland hin (Quelle: Fragebogen). 
 
3) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit 
Die Befragte war insgesamt mit ihrer aktuellen Situation in Deutschland sehr zufrieden 
(vgl. Interview: 014, 020-022, 225-226). Sie hatte sich mittlerweile gut in Deutschland 
eingelebt, sodass sie immer weniger Heimweh bekam und das Gefühl der Fremdheit 
bei ihr stetig sank  (vgl. Interview: 031-032). 
Sie fühlte sich zum Zeitpunkt des Interviews in der deutschen Sprache relativ sicher 
(vgl. Interview: 038-039; Quelle: Fragebogen), trotzdem hatte sie kein Selbstvertrauen 
in deren Anwendung (Quelle: Fragebogen; vgl. ebenso: Interview: 066-068): 
„Wenn ich einen Satz sage, frage ich meine deutschen Freunde oder Kollegen, ob der 
Satz richtig war.“ (Interview: 058-059) 
Ihre größten Sprachprobleme waren in erster Linie die Nebensätze (vgl. Interview: 062-
063) und die Grammatik: 
„Wenn ich Deutsch rede, denke ich immer dabei ‚kommt jetzt Akkusativ oder Dativ? 
Den, die, der, das?‘ Ich will alles schnell hinter mir haben.“ (Interview: 070-071) 
Sie nutzte aber alle verfügbaren Möglichkeiten, um ihre Sprache zu verbessern: 
„Ich rede falsch, richtig, alles…Weiß ich nicht.“ (Interview: 082) An anderer Stelle 
äußerte sie sich zum Umgang mit Sprachproblemen: 
„Gerade vorgestern wollte ich bei meiner Arbeit den Kollegen über eine Hautkrankheit 
etwas erzählen; da fehlte mir ein Begriff. Ich konnte mich mit Händen und Füßen und 
mit zu vielen Erklärungen endlich verständigen.“ (Interview: 042-044) Sie setzte dann 
fort: 
„Ich sage immer zu mir ‚Sei ruhig! Sei ruhig! Es ist nicht schlimm!‘ Am Anfang schämte 
ich mich sehr: ‚O mein Gott! Sie denken jetzt, wie doof ich bin!‘ (…) Jetzt schäme ich 
mich nicht mehr.“ (Interview: 046-049) 
Dieses Zurückgewinnen des Selbstvertrauens verdanke sie zum Teil der Unterstützung 
ihrer deutschen Freunde und Kollegen (vgl. Interview: 048-049, 058-062, 071-072, 082-
086). Sie war selbst von ihren Fortschritten überrascht. Auf die Frage, ob sie bis jetzt 
einige ihrer Ziele erreicht habe, antwortete sie: 
„Ich hatte keine bestimmten Ziele. Ich dachte nicht, dass ich hier so früh mit der Arbeit 
anfangen und dass ich überhaupt arbeiten würde.“ (Interview: 224-225) Dabei war ihr 
die Selbstständigkeit sehr wichtig: 
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„Ich verdiene zwar nicht sehr viel, aber das Gefühl, dass ich durch meine eigene Arbeit 
verdiene, ist für mich ein schönes Gefühl. Das ist immer mein Ziel gewesen, mein 
eigenes Geld zu verdienen, wie im Iran.“ (Interview: 226-228) 
Integration verstand sie als gegenseitige Annäherung und Verantwortung sowie als 
Bemühungen von Migranten und Einheimischen gleichermaßen (Quelle: Fragebogen). 
Auf diesem Weg empfände sie es als ideal, wenn die Deutschen und Migranten die 
schlechten Dinge ihrer Kultur aufgeben und die guten Dinge beibehalten würden (vgl. 
Interview: 134-137). Insgesamt war ihr die Bewahrung der eigenen Kultur sehr wichtig. 
Deshalb wollte sie sehr gerne, dass ihr (späteres) Kind seine Muttersprache lernt und 
die iranische Kultur und Gesellschaft kennenlernt (vgl. Interview: 204-205). 
Dennoch hielt sie es für notwendig, dass sich die Migranten an die Kultur des 
Aufnahmelandes anpassen, wenn sie in diesem Land erfolgreich sein wollen (vgl. 
Interview: 133-134, 201). Sie sah das Erlernen der Landessprache als die wichtigste 
Aufgabe der Migranten an: 
„Denn die Sprache ist das Tor zu allen Möglichkeiten.“ (Interview: 215-216) 
Es gebe ihrer Meinung nach in diesem Land kein Hindernis für den Fortschritt, außer 
der Sprache (vgl. Interview: 216-217, 231). Und noch wichtiger fand sie, dass man „ein 
Ziel“ hat (vgl. Interview: 242). 
Ihre Zukunft sah sie in Deutschland und dazu hatte sie eine sehr positive und 
optimistische Einstellung (Quelle: Fragebogen; vgl. ebenso: Interview: 232-233, 236, 
239). 
 
4) Beitrag des Integrationskurses bei der sprachlichen und soziokulturellen 
Integration 
Für die Befragte spielte der Integrationskurs eine sehr wichtige Rolle beim 
Spracherwerb und bei der sprachlichen Integration (vgl. Interview: 087-088). Sie hatte 
das Gefühl, durch den Integrationskurs in diesem Land einen Schritt weiter gekommen 
zu sein (vgl. Interview: 116): 
„Wenn ich mich mit den ersten Wochen und Tagen hier vergleiche, habe ich ein sehr 
gutes Gefühl. Ich verstehe viel und, noch wichtiger, ich habe eine neue Kultur 
kennengelernt.“ (Interview: 054-056) 
Trotzdem war sie der Ansicht, dass das Arbeiten für sie in diesem Zusammenhang 
hilfreicher gewesen sei (vgl. Interview: 034). Sie glaubte grundsätzlich, dass man die 
Sprache besser bei der Arbeit lernen würde (vgl. Interview: 220). Zur Rolle des 
Integrationskurses beim Spracherwerb äußerte sie sich in den Fragebögen 
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unterschiedlich. In der ersten Phase der Erhebung empfand sie die Rolle des 
Integrationskurses als mittelmäßig und in den anderen Phasen als relativ gering 
(Quelle: Fragebogen). Sie war der Meinung, dass der Integrationskurs vorwiegend für 
den Alltag von Nutzen sei, nicht mehr (ebd.). 
Es soll außerdem nicht außer Acht gelassen werden, dass sie lt. eigener Aussage ihre 
sprachlichen Fortschritte zum Teil ihren deutschen Freunden und Kollegen zu 
verdanken hatte (vgl. Interview: 018-020, 047-049, 058-063, 071-072, 083-086,). An 
einer Stelle, wo sie vom Korrigieren ihrer sprachlichen Fehler durch einen ihrer Kollegen 
erzählt, betonte sie, dass diese für immer in ihrem Gedächtnis verankert seien (vgl. 
Interview: 082-086). 
Insgesamt war sie mit dem Integrationskurs zufrieden und wünschte sich mehr 
Exkursionen, Kennenlernen von Firmen, Vereinen und Institutionen der Stadt sowie 
Bewerbungstraining (Quelle: Fragebogen). 
 
5) Fazit 
Die sprachlichen Fortschritte und die sprachliche Integration vollzogen sich bei der 
Befragten recht schnell, sodass sie selbst davon überrascht war. Dies verdanke sie zum 
einen ihrer Eigeninitiative, zum anderen dem Integrationskurs und zum dritten ihrer 
Umgebung, d.h. ihren Freunden und dem Bekanntenkreis, insbesondere ihrem 
Arbeitsplatz. Vor allen Dingen spielte ihr Sprachbewusstsein dabei eine bedeutende 
Rolle. 
Die Befragte nutzte alle Möglichkeiten, um ihre Sprachprobleme zu lösen und ihre 
Sprache zu verbessern. Sie verhielt sich ihrer Herkunftssprache und Kultur und der 
Sprache und Kultur des Aufnahmelandes gegenüber relativ gleichmäßig und zugleich 
kritisch. Ihre Offenheit gegenüber fremden Kulturen, insbesondere der deutschen 
Kultur, und ihre stabile Lebenssituation, nämlich der sichere Aufenthalt und die 
Berufstätigkeit, haben ihr die Eingliederung in die Aufnahmegesellschaft erleichtert (s. 
Einzelauswertung). 
Darüber hinaus gab ihr die Zufriedenheit mit ihrem Leben und ihrer aktuellen Situation 
eine innere Ruhe und die Kraft, ihre Ziele im Leben zu verfolgen. Ein zentrales Ziel, das 
sie innerhalb von kurzer Zeit erreichte, war die Berufstätigkeit und damit die finanzielle 
Selbstständigkeit. Deshalb stellte ihre Aussage diesbezüglich einen Widerspruch dar, 
da sie auf die Frage, ob sie bis jetzt einige ihre Ziele erreicht habe (Quelle: 
Fragebogen), antwortete, dass sie keine bestimmten Ziele in ihrem Leben in 
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Deutschland verfolgen würde (s. Einzelauswertung). Dies bestätigt ausdrücklich 
zumindest ihre unbewusste Ziel- und Zukunftsorientierung. 
Auch ihre Verbesserungsvorschläge für den Integrationskurs weisen auf ihre 
Zielorientierung hin. Ihre Integrationsbereitschaft, die sich durch ihre Versuche beim 
Spracherwerb, beim Kontakt zu Einheimischen und bei der Berufstätigkeit zeigte, war 
von ihrem Integrationsverständnis geprägt, das trotz ihrer Verbundenheit mit ihrem 
Heimatland auf der Zukunft im Aufnahmeland basierte. 
Zum Schluss soll hier noch einmal erwähnt werden: Obwohl sie dem Integrationskurs 
eine sehr große und vielseitige Rolle und Funktion zuschrieb, sind der Einfluss ihrer 
Umgebung und ihre Eigeninitiative bei ihren Sprachfortschritten nicht zu übersehen. 
 
10.2.9 Analyse und Auswertung der Aussagen des Befragten FA13 
Zur Person 
FA13 ist männlich und verheiratet und hatte zur Zeit der Untersuchung zwei Kinder. Er 
ist im Juni 2009 in die BRD eingereist und war bei der Einreise 37 Jahre alt.  Er hat den 
Iran (mit seiner Familie) aus politischen Gründen verlassen und ist zur Zeit der 
Befragung anerkannter Asylbewerber und lebte mit seiner Familie in einer eigenen 
Wohnung. Sein höchster Bildungsgrad war der (iranische) Realschulabschluss. Er hatte 
bis zu seiner Ausreise einen eigenen Laden. Er ist seit Mai 2011 selbstständig und hat 
ein eigenes Reinigungsgeschäft. Er und seine Familie sind konvertierte Christen. Als 
Fremdsprachen verfügte er über keine Sprachkenntnisse. Er hatte bei der Einreise 
keine deutschen Sprachkenntnisse; diese entsprachen in der Anfangsphase der 
Untersuchung A2- und in der Endphase B1-Niveau (vgl. Abb. 11.1 u. 12.1). Er hatte 
starke Schreibprobleme. Er besuchte seit August 2010 den Integrationskurs. 
 
Kernaussage des Interviewten: 
„In jedem Gebiet, wo ich arbeitete, lernte ich dessen Sprache, im Kiosk die 
‚Kiosksprache‘, bei der Reinigung die ‚Reinigungssprache‘ usw.; aber ohne 
Sprache geht gar nichts.“ (Interview: 072-074) 
 
1) Spracherwerb und sprachliche Integration 
Der Befragte FA13 wurde in der Anfangsphase seines Aufenthalts in Deutschland durch 
seine Freunde und Bekannten bei Alltagsproblemen unterstützt (Quelle: Fragebogen). 
Er hatte von Anfang an mittelmäßigen, aber vielseitigen Kontakt zu Iranern, der sich in 
den nächsten Phasen steigerte (Quelle: Fragebogen). Außerdem pflegte er seinen 
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Kontakt mit der persischen Sprache, außer mit seiner Familie durch Fernsehsendungen 
und übers Internet (Quelle: Fragebogen). Er pflegte relativ regelmäßigen Kontakt zum 
Heimatland und legte großen Wert auf die persische Sprache und Kultur (Quelle: 
Fragebogen).  
Dagegen pflegte er zu Deutschen weniger Kontakt, der sich aber seit der mittleren 
Phase der Untersuchung leicht steigerte (Quelle: Fragebogen). In dieser Phase hatte er 
Kontakt mit der deutschen Sprache meist durch Fernsehsendungen oder deutsche 
Lehrwerke für Ausländer (Quelle: Fragebogen). Als Grund für den geringen Kontakt zu 
Deutschen nannte er das Sprachproblem und die seltenen Gelegenheiten (Quelle: 
Fragebogen). Nur als er arbeitete, hatte er mehr Kontakt zu Deutschen und mit der 
deutschen Sprache (Quelle: Fragebogen; vgl. ebenso: Interview: 030-031, 070-074). 
Sein größtes Problem in Deutsch war neben Akzent und Aussprache die Grammatik 
(vgl. Interview: 117-118). Dennoch legte er großen Wert auf die deutsche Sprache 
(Quelle: Fragebogen) und investierte nach Möglichkeit immer Zeit dafür (Quelle: 
Fragebogen). Dazu sagte er: 
„Aber in meiner [deutschen] Sprache habe ich nicht nachgelassen. (…) Neben und 
während meiner Arbeit nutze ich jede Gelegenheit, um mein Deutsch zu verbessern. Ich 
höre viel Radio und wenn ich nichts zu tun habe, schlage ich mein Wörterbuch auf und 
suche alle neuen Wörter, die ich vom Radio oder von meinen Kunden gehört habe. So 
versuche ich, meinen Wortschatz zu erweitern, damit ich mit meinen Kunden besser 
kommunizieren kann.“ (Interview: 011-016)  
Zur Bedeutung des Erwerbs der deutschen Sprache sagte er: 
„Solange du die Sprache hier nicht lernst, wirst du es schwer haben; es ist die Hölle für 
dich! Ich wage es jetzt immer noch nicht zum Arzt zu gehen, da ich der Sprache nicht 
mächtig bin.“ (Interview: 070-072) 
Für ihn bildete die Sprache das einzige Hindernis für die Integration, denn er war 
überzeugt: 
„Wenn ich sie beherrsche, dann werde ich in meiner Arbeit bestimmt Erfolg haben.“ 
(Interview: 274-275, vgl. ebenso: 050) 
Die größten Fortschritte beim Spracherwerb erzielte er auf seinem Arbeitsplatz. Über 
seine (Sprach)erfahrung bei seiner Tätigkeit im Kiosk berichtete er wie folgt: 
„Und dann sind mir jeden Tag durch vielfaches Hören die Namen vertrauter geworden; 
die Zigarettennamen, die Biernamen, die Getränke und Süßigkeiten. Aber auch die 
Kunden haben mir viel geholfen. (…) Dann habe ich manche Sätze gelernt, wie zum 
Beispiel „Möchten Sie noch etwas?“ und Ähnliches und so kam ich allmählich in Kontakt 
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mit den Menschen. Ich fragte sie, wenn ich etwas nicht auf Deutsch wusste, und sie 
halfen mir gerne. So habe ich meine Angst verloren und dachte, dass ich auch meinen 
eigenen Laden verwalten kann.“ (Interview: 027-033) An einer anderen Stelle fasste er 
seine Erfahrungen zusammen: 
„In jedem Gebiet, wo ich arbeitete, lernte ich dessen Sprache, im Kiosk die 
‚Kiosksprache‘, bei der Reinigung ‚die Reinigungssprache‘ usw.; aber ohne Sprache 
geht gar nichts.“ (Interview: 072-074) 
Genau aus diesen Gründen legte er großen Wert auf den Spracherwerb durch die 
Arbeit. Er zog dann im Zusammenhang mit dem Spracherwerb den Schluss: 
„Natürlich ist das von Person zu Person unterschiedlich. Manche lernen durchs Lesen 
und Schreiben und manche durch den Kontakt. Ich habe meist im Kontakt gelernt. (…) 
Glaub mir! Ich schrieb am Anfang ein neues Wort zur Übung etwa vier Seiten lang auf. 
Ich schrieb und schrieb und am nächsten Morgen wusste ich nicht, welches Wort das 
war (lacht). (…) Außerdem haben meine eigenen Bemühungen auch eine große Rolle 
gespielt. Ich habe zum Beispiel den Führerschein auf Deutsch gemacht. Dadurch habe 
ich auch viel gelernt.“  (Interview: 153-160) 
Spracherfolg bedeutete für ihn, wenn er in wichtigen Situationen, zum Beispiel beim 
Arzt und bei den Ämtern, „alles verstehen oder sich gut verständigen kann“. Einfach 
gesagt: Wenn er sprachlich eigenständig sei (vgl. Interview: 113-115). 
Seine Sprachkenntnisse schätzte er in der ersten Testphase relativ realistisch ein. In 
der zweiten Phase unterschätzte er sie von B1- auf A2-Niveau (vgl. Abb. 11.1 u. 12.1). 
 
2) Akkulturation und soziokulturelle Integration 
Der Befragte zeigte an der iranischen Kultur und Gesellschaft einerseits großes 
Interesse und emotionale Verbundenheit (Quelle: Fragebogen; vgl. ebenso: Interview: 
213-214), andererseits übte er in einigen Punkten Kritik (vgl. Interview: 216-217). 
Er hatte Kontakte mit den Einheimischen und anderen Migranten zum Teil durch den 
Integrationskurs und zum Teil über seine Arbeit. In den letzten Monaten vor dem 
Interview bekam er durch seinen Laden mehr Kontakt zu den Einheimischen (vgl. 
Interview: 148-149). 
Zu seinem Privatkontakt mit Einheimischen erzählte er einen Fall. Er lernte in einer 
Veranstaltung ein deutsches Paar mittleren Alters kennen, mit dem er und seine Familie 
eine Zeit lang Kontakt hatten. Er berichtete, mit diesem Paar schöne Erinnerungen zu 
haben. Der Kontakt wurde aber einige Monate später von ihm wegen Sprachproblemen 
zunächst reduziert und dann abgebrochen (vgl. Interview: 193-200). 
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Über die Deutschen hatte er differenzierte Einstellungen. Auf die Frage, ob es etwas  in 
der deutschen Lebenseinstellung, den Verhaltensweisen und Lebensgewohnheiten 
gebe, das ihm besonders gefalle oder missfalle, sagte er: 
„Ich habe bei den Deutschen zwei verschiedene Kulturen erlebt: Eine Kultur der 
Schlamperei, meistens bei Jugendlichen (…), und eine Kultur der gebildeten und 
kultivierten Menschen, die ich sehr mag.“ (Interview: 203-205) 
Diese unterschiedlichen Bilder spiegelten sich auch in seinen anderen Aussagen wider. 
Auf die Frage, wie die Menschen bei Sprachschwierigkeiten mit ihm umgegangen 
seien, antwortete er: 
„Ich glaube, wenn du [sprachlich] nicht in der Lage bist, deine Interessen zu vertreten, 
machen die Anderen [mit dir], was sie wollen. Wenn einer fair ist, dann hat er 
Verständnis mit dir und wenn nicht, dann ist ihm alles egal.“ (Interview: 092-094)  
Auf die Frage, welche Rolle die Sprachkompetenz beim Verhalten der Einheimischen 
ihm gegenüber spiele, äußerte er: 
„Wenn deine Sprache gut ist, wird dieses Gefühl [der Überheblichkeit] schwächer; denn 
sie merken, dass du gut reden und deine eigenen Interessen vertreten kannst.“ 
(Interview: 188-189) 
Er erzählte in diesem Zusammenhang einige negativen Erfahrungen (vgl. Interview: 
162-175). Die Frage, ob Deutsche und Migranten in der Aufnahmegesellschaft 
gleichberechtigt seien, verneinte er, als Erklärung dazu sagte er: 
„Das ist doch klar! Man soll nicht alles zur Sprache bringen. Die Art und Weise zeigt das 
schon von selbst. Wie sie einem einen Auftrag geben; wie sie von mir einen Auftrag 
annehmen oder ihn erledigen.“ (Interview: 180-182) 
Auf der anderen Seite stellte er von den Deutschen ein gutes Bild her: 
„Sie sind sehr locker und korrekt, im Gegensatz zu uns Iranern, die sehr indirekt und 
ironisch sind.“ (Interview: 207-208) 
Seiner Erfahrung nach ist die Kontaktaufnahme mit Deutschen überhaupt nicht schwer. 
Sie seien dankbare Menschen und wenn man etwas Winziges für sie täte, hülfen sie 
einem sehr (vgl. Interview: 144-146). Überwiegend hatte er positive Erfahrungen mit 
und Einstellungen zu den Einheimischen (vgl. Interview: 096-097, 139-140, 173-174). 
Nur mit den Behörden habe er einige negativen Erfahrungen gemacht (vgl. Interview: 
165-168; 175). Auf die Frage, was das Gastland (Deutschland) tun solle, damit die 
Migranten sich hier besser, einfacher und schneller integrieren könnten, antwortete: 
„Sie haben schon alles getan, was sie tun sollten! Guck mal! Ich bin aus einer anderen 
Ecke der Welt hierhergekommen. Sie haben mich und meine Familie in jeder Hinsicht 
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unterstützt, während wir in unserem eigenen Land nicht das Geringste bekämen. Man 
hat uns hier Obdach gegeben, Möbel und Haushaltsgegenstände zur Verfügung 
gestellt, finanziell unterstützt, unsere Sprachkurse bezahlt, uns krankenversichert und 
(…). Was sollten sie noch tun?“ (Interview: 252-257) 
Auch am Arbeitsplatz würde er vorzugsweise mit Deutschen arbeiten wollen (Quelle: 
Fragebogen). Dennoch gab er auf die Frage, ob er sich hier zuhause fühle, eine 
definitiv negative Antwort: 
„Nie kann ich dieses Gefühl bekommen. Auch wenn ich in der deutschen Sprache 
perfekt werde. Niemals kann ich sagen, dass dies meine Heimat ist. Es ist nicht meine 
Heimat!“ (Interview: 231-233)  
Auf die Frage, unter welcher Situation bzw. unter welchen Bedingungen er sich der 
Aufnahmegesellschaft zugehörig fühlen würde, antwortete er: 
„Es ist unmöglich! Wenn ich auch hier sechs deutsche Pässe besitzen würde, kann ich 
nicht sagen, dass ich hierher gehöre.“ (Interview: 236-237) 
Seines Erachtens sollten auf dem Weg zur Integration beide Beteiligten, die Migranten 
und die Einheimischen, aufeinander zugehen und zur Integration etwas beitragen 
(Quelle: Fragebogen). Auf die Frage, ob und inwieweit sich die Migranten an die 
Aufnahmegesellschaft anpassen sollten, antwortete er: 
„Natürlich sollten sie sich anpassen; an die Gesetze und an die Ordnung hier; denn wir 
sind hierhergekommen und dürfen die Lebensordnung und die Gesetze nicht brechen.“ 
(Interview: 241-243) Er fügte dann hinzu: 
„Sie sollten sich hundertprozentig dem System hier einordnen.“ (Interview: 246) 
Für ihn war das selbstverständlich, aus beiden Kulturen die guten Dinge zu 
übernehmen (vgl. Interview: 248-249). 
Außerdem sah er als Aufgabe der Migranten in erster Linie, die Sprache des 
Aufnahmelandes zu erwerben, wenn sie hier zurechtkommen und Fortschritte machen 
wollen (vgl. Interview: 288-289). Denn „wenn du der Sprache mächtig bist, dann hast du 
mehr Chancen bei der Arbeit oder Ausbildung. (…) Die Sprache ist der Schlüssel aller 
Erfolge“ (Interview: 289-291). 
Darüber hinaus sollte man sich seines Erachtens als Migrant bewusst sein, warum man 
in dieses oder jenes Land gekommen sei und welche Ziele man habe (vgl. Interview: 
261-263). Denn seines Erachtens werden diejenigen, die bestimmte Ziele haben, sie 
auch erreichen (vgl. Interview: 264-265).  
Seine vielseitigen Erwartungen an den Integrationskurs und sein Interesse an 
bestimmten Themen (wie z.B. das Kennenlernen des deutschen Schul- und 
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Bildungssystems und der Ausbildungs- und Berufsmöglichkeiten sowie der deutschen 
Kultur und Geschichte sowie der Kontakt zu Deutschen u.v.m.) stellen sein Interesse für 
eine vielseitige Eingliederung in das Aufnahmeland und seinen hohen Integrationswillen 
dar (Quelle: Fragebogen). 
 
3) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit 
Der Befragte schilderte seine Situation in der Anfangsphase seines Aufenthalts in 
Deutschland mit folgenden Worten: 
„Auf der einen Seite das Heimweh und auf der anderen Seite die Familie und 
Arbeitslosigkeit; und das Schlimmste war die deutsche Sprache. Stell dir vor, du lebst in 
einem Land und du kannst nicht zu einem Laden gehen und sagen, dass du zum 
Beispiel ein Kaugummi möchtest! Ich leide immer noch darunter, besonders im 
Krankheitsfall oder bei Behördengängen. Wenn meine Familie nicht hier wäre, wäre ich 
höchstwahrscheinlich in den Iran zurückgekehrt.“ (Interview: 041-046) 
Er setzte dann fort: 
„Wir waren an diese Art und Weise in einem Asylheim zu leben nicht gewöhnt. Wir 
hatten im Iran alles: Haus, Auto und ein geregeltes Einkommen. Plötzlich kommst du 
hierher, da bekommst du eine Portion Essen, wenig Taschengeld und alles ist für dich 
fremd. Wir hatten keine Freunde oder Verwandte hier.“ (Interview: 057-061) 
Zu seiner psychischen Befindlichkeit erzählte er: 
„Seitdem ich meinen Laden habe, habe ich mich auf meine Arbeit konzentriert. Ich 
arbeitete im Iran auch sehr viel. In den ersten zwei Jahren, als ich in Deutschland war 
und nichts zu tun hatte, habe ich sehr gelitten. Das Rumsitzen zu Hause hat mich 
deprimiert.“ (Interview: 002-005) 
Mit der Arbeitstätigkeit war alles auch nicht so einfach. Er fühlte sich in der 
Anfangsphase der Untersuchung im Gebrauch der deutschen Sprache sehr unsicher 
(Quelle: Fragebogen). Dazu sagte er: 
„Am Anfang hatte ich ein bisschen Angst, aber dann sagte ich mir: ‚Ich muss meine 
Angst überwinden, sonst komme ich nicht weiter!‘“ (Interview: 020-021) 
Er bekam dann allmählich mit Unterstützung der Anderen und eigenen Bemühungen in 
der Praxis immer mehr Sicherheit: 
„Ich versuche mich zu verbessern. Ich lasse für mich nichts ungeklärt. Jedes neue Wort, 
egal wo, auf der Straße, in der Bahn, bei der Arbeit, schlage ich sofort im Wörterbuch 
nach.“ (Interview: 121-123, ebenso: 047-048) 
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Auf die Frage, wie er mit den Sprachproblemen, besonders bei der Arbeit, umgehe, 
antwortete er:   
„Ich frage sie [die Kunden] zum Beispiel, ob sie dies oder das möchten. Und wenn sie 
antworten, versuche ich ihren Wunsch durch einzelne Wörter zu verstehen.“ (Interview: 
110-111) 
In der letzten Untersuchungsphase erhöhte sich sein Selbstvertrauen in die deutsche 
Sprache (Quelle: Fragebogen). 
Er war zur Zeit der Untersuchung mit seiner Situation sehr zufrieden. Auf die Frage, ob 
sich seine Lebenseinstellung, sein Verhalten und die Lebensgewohnheiten in 
bestimmten Bereichen durch das Leben in Deutschland verändert hätten, antwortete er: 
„Ich habe mich sehr verändert. In der Migration habe ich viele Erfahrungen gesammelt. 
Ich war ein sehr nervöser Mensch. Ich bin jetzt sehr zur Ruhe gekommen.“ (Interview: 
221-223) 
Zur Frage einer Rückkehr in das Heimatland oder der Zukunftsplanung im 
Aufnahmeland war er pragmatisch und meinte dazu: 
„Solange es hier für mich gut ist, bleibe ich hier, wenn nicht, werde ich dahin gehen, wo 
ich gut leben kann, warum nicht in den Iran.“ (Interview: 284-285, ebenso: Quelle: 
Fragebogen u. Abb. 20). 
 
4) Beitrag des Integrationskurses zur sprachlichen und soziokulturellen 
Integration  
Er fand den Integrationskurs für die sprachliche Integration zwar notwendig (vgl. 
Interview: 228), aber war mit ihm insgesamt nicht ganz zufrieden. Er schrieb ihm keine 
allzu große Bedeutung für seinen Spracherwerb und damit für die sprachliche 
Integration zu (Quelle: Fragebogen). Er bemängelte ihn in einigen Punkten, war u.a. mit 
der Unterrichtsmethode der Lehrkräfte nicht zufrieden (vgl. Interview: 125-126). Er 
erzählte dazu ein Beispiel: 
„Zum Beispiel, ich komme am ersten Tag zum Unterricht. Die Lehrerin sagt zum 
Beispiel „ich, du, er, sie, es, usw.“ und plötzlich sagt sie „ich bin verheiratet!“ Ich weiß 
nicht, was „bin“ bedeutet und was „verheiratet“ heißt. Das ist nicht meine 
Muttersprache; ich weiß nicht, wie sie geschrieben und gelesen werden.“ (Interview: 
128-132) Auch die Lehrbücher fand er für einen Anfänger zu schwer (vgl. Interview: 
132). Sie sollten seines Erachtens einfacher sein und dem von Erstklässlern 
entsprechen (vgl. Interview: 132-133). Ebenso war er mit dem Inhalt der Lehrbücher 
nicht zufrieden (Quelle: Fragebogen). 
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Er war der Meinung, dass der Integrationskurs keinen Einfluss auf seine Vorstellungen 
und sein Bild von Deutschland und den Deutschen gehabt habe, aber der 
Orientierungskurs habe sein Bild in dieser Beziehung verändert (vgl. Interview: 142). 
Außerdem fand er das Tempo des Kurses relativ schnell und er hatte zum Teil 
Probleme mit der Sprache und Schrift der Lehrkräfte (Quelle: Fragebogen), aber er 
fügte gleich hinzu, dass die Lehrkräfte auf die sprachliche Probleme der Teilnehmer 
Rücksicht genommen hätten (Quelle: Fragebogen). Er wünschte sich mehr Exkursionen 
und Besichtigungen und das Kennenlernen von Firmen/Unternehmen, Gesellschafts- 
und Kulturvereinen sowie mehr Übungen zum Briefverkehr  und Bewerbungsschreiben 
usw. (Quelle: Fragebogen). 
 
5) Fazit 
Der Befragte FA13 legte am Anfang seines Aufenthalts in Deutschland großen Wert auf 
die persische Sprache und Kultur, und die deutsche Sprache hatte eine zweitrangige 
Stelle in seinem Leben. Es scheint, dass dies in Anbetracht seiner Situation als 
Asylbewerber mit einer Familie in einem Asylheim eine Notwendigkeit darstellt. Denn 
die Herkunftssprache und Kultur scheinen in solch einer schwierigen und sensiblen 
psychischen Situation eine Schutz- und Bindungsfunktion zwischen den einzelnen 
Familienmitgliedern zu haben. Erst als sein Aufenthalt in Deutschland sich stabilisierte, 
widmete er sich der deutschen Sprache. Dabei nutzte er dann alle Gelegenheiten. 
Sogar die Führerscheinprüfung, die er in persischer Sprache hätte ablegen dürfen, 
machte er in Deutsch, um dabei sein Deutsch zu verbessern (vgl. Interview: 158-159). 
Am meisten hat ihm beim Spracherwerb die berufliche Tätigkeit geholfen. Aus diesem 
Grund schrieb er ihr eine überragende Rolle beim Spracherwerb zu. Natürlich spielten 
die Unterstützung seiner Umgebung, besonders die von Einheimischen (auf diesem 
Weg) eine wichtige Rolle. 
Seine Schlussfolgerung aus seinem eigenen Spracherwerb ergab ein interessantes 
Ergebnis. Er unterteilte die Menschen in Bezug auf den Spracherwerb in zwei Typen: 
Die „theoretischen“ Typen, die die Sprache besser im Sprachkurs lernen, und die 
„praktischen“ Typen, die die Sprache eher durch Kontakte und in der Arbeit erwerben 
können. Er stellte sich selbst dann als den praktischen Typ dar. Noch interessanter ist, 
dass seine Auffassung in der Praxis bestätigt wird. 
Die Unterschätzung der eigenen Sprachkompetenz in der zweiten Phase, besonders im 
Bereich Sprechen und Schreiben, zeigt, dass er sich in der Sprache noch nicht sicher 
fühlte. 
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Seine Einstellung zum Herkunfts- und Aufnahmeland war ambivalent. Während er die 
Deutschen vielfach kritisierte, hatte er insgesamt eine positive Einstellung ihnen 
gegenüber. Und  obwohl er eine starke emotionale Verbundenheit zu seinem 
Herkunftsland zeigte und sich im Aufnahmeland nicht zuhause fühlte, baute er auf eine 
Zukunft im Aufnahmeland. 
Seinen hohen Integrationswillen zeigte er durch seine Bemühungen für den 
Spracherwerb und sein persönliches Engagement für die berufliche Eingliederung in die 
Aufnahmegesellschaft. 
Die Rolle der beruflichen Tätigkeit im Integrationsprozess des Befragten soll hier noch 
einmal betont werden. Bemerkenswert ist hierbei, dass er lt. seinen Angaben in den 
ersten zwei Jahren in Deutschland mehr unter der Arbeitslosigkeit gelitten hatte als 
unter der schlechten und schwierigen Lebenssituation. Auch sein Selbstvertrauen in 
seinem neuen Leben im Exil, vor allem in der deutschen Sprache gewann er 
hauptsächlich durch die Arbeit. 
Integration verstand er wie die anderen Befragten als eine beidseitige Aufgabe von 
Migranten und Einheimischen. Trotzdem erwartete er von den Migranten mehr 
Offenheit und Flexibilität gegenüber der Aufnahmegesellschaft.  
Darüber hinaus stand für ihn ein erfolgreiches Leben in der Migration als sein 
wichtigstes Ziel im Mittelpunkt (vgl. Interview: 261-265, 284-285). 
Den Integrationskurs fand er für den Spracherwerb zwar notwendig, aber nicht 
ausreichend. Berufliche Tätigkeit und Kontakt mit Menschen spielen seines Erachtens 
dabei eine entscheidende, wenn nicht gar die wichtigste Rolle. 
Er war der einzige Befragte, der vielfach Kritik am Integrationskurs, besonders im 
Zusammenhang mit den Unterrichtsmethoden und dem Inhalt der Lehrbücher, übte. 
Seine vielseitigen Wünsche und Erwartungen an den Integrationskurs zeigen sein 
Bestreben nach einer schnelleren und besseren Integration in das neue Land. 
10.2.10 Analyse und Auswertung der Aussagen der Befragten RA30 
Zur Person 
RA30 ist weiblich und verheiratet und hatte zur Zeit der Untersuchung keine Kinder. Sie 
ist im Februar 2010 in die BRD eingereist und war bei der Einreise 40 Jahre alt. Sie ist 
durch Familiennachzug nach Deutschland gekommen und lebte mit ihrer Familie in 
einer eigenen Wohnung. Ihr höchster Bildungsgrad  war der (iranische) 
Hochschulabschluss. Sie war im Iran  von Beruf Sporttrainerin gewesen und war zur 
Zeit der Befragung auch als solche tätig. Sie hatte seit Mai 2012 einen 
Orientierungskurs zur Umschulung als Erzieherin angefangen. Als 
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Religionszugehörigkeit hat sie ‚keine Angabe‘ gemacht. Als Fremdsprachen verfügte sie 
über englische Schulkenntnisse. Sie hatte bei der Einreise keine deutschen 
Sprachkenntnisse; diese entsprachen in der Anfangsphase der Untersuchung A2- und 
in der Endphase B1-Niveau (vgl. Abb. 11.1 u. 12.1). Sie besuchte seit September 2010 
den Integrationskurs. 
  
Kernaussage des Interviewten: 
„Ich habe hier mit Leib und Seele die Erfahrung gemacht, dass Sprache meine 
erste und wichtigste Kraft ist, da sie mir alles gibt.“ (Interview: 040-041) 
 
1) Spracherwerb und sprachliche Integration 
Die Befragte RA30 wurde in der Anfangsphase ihrer Einreise in Deutschland durch 
ihren Mann und zum Teil durch ihre Freunde in fast allen Bereichen des Alltagslebens 
sprachlich unterstützt. Sie hatte am Anfang weniger Kontakt zu ihren Landsleuten, 
dieser nahm aber im Laufe der Zeit zu. 
Mit der persischen Sprache hatte sie von Anfang an durch iranische Fernsehsender und 
das Internet sowie ihren iranischen Ehemann und iranische Freunde engen Kontakt und 
das blieb bis zum Zeitpunkt des Interviews fast konstant. Auch den Kontakt zum 
Heimatland hat sie durch regelmäßiges Telefonieren immer gepflegt. 
Mit den Deutschen und der deutschen Sprache hatte sie in der Anfangsphase der 
Untersuchung fast nur durch den Integrationskurs Kontakt. Auch durch deutsche 
Fernsehsender pflegte sie Kontakt mit der deutschen Sprache. Im Laufe der Zeit nahm 
ihr Kontakt zu Deutschen durch ihren Bekanntenkreis und ein freiwilliges Praktikum in 
einem Kindergarten sowie durch die Arbeit als Schwimmtrainerin für Migrantinnen und 
weitere sportliche Aktivitäten zu, so dass sie in einer Phase häufiger Kontakt zu 
Deutschen und der deutschen Sprache hatte. 
Das Deutschlernen nahm in ihrem Alltagsleben einen hohen Platz ein. Sie beschäftigte 
sich außerhalb des Deutschkurses auch zu Hause durch die Hausaufgaben mit der 
deutschen Sprache (vgl. Interview: 003-004, 083-090). Für sie war das Erlernen der 
deutschen Sprache eine Notwendigkeit. Auf die Frage nach der „Rolle des 
Spracherwerbs bei der Bewältigung der Alltagsprobleme“ äußerte sie sich wie folgt: 
„Ich habe hier mit Leib und Seele die Erfahrung gemacht, dass Sprache meine erste 
und wichtigste Kraft ist, da sie mir alles gibt. (…) Ich brauchte mit meinen Erfahrungen 
nur die Sprache dieses Landes, nichts mehr. Ich brauchte diese Sprache nur, um meine 
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Erfahrungen und mein Wissen praktizieren zu können. (…) Also spielte und spielt die 
Sprache noch eine sehr große Rolle für mich.“ (Interview: 040-045) 
Sie fügte dann an einer anderen Stelle hinzu: 
„Die Sprache hat mir das Tor zu neuen Kontakten und Erfahrungen geöffnet.“ 
(Interview: 088-089) 
Auf die Frage, „was sie unter dem Erfolg des Spracherwerbs verstehe“, zielte sie auf die 
perfekte Beherrschung der Landessprache ab: 
„Wenn ich wie in meiner Muttersprache alles sagen kann, was ich denke und fühle; und 
wenn ich keine Angst mehr vorm Sprechen habe.“ (Interview: 098-099) 
Außerdem stellte sie durch die berufliche Tätigkeit fest, welche wichtige Rolle die Arbeit 
neben dem Besuch des Integrationskurses für den Spracherwerb spielt. Dennoch 
differenzierte sie zwischen der Rolle des Integrationskurses und der Arbeit: 
„Der Deutschkurs [hilft] für besseres Deutschlernen und die Arbeit für die Anwendung 
der Sprache.“ (Interview: 239-241) 
Ihre enormen Fortschritte im Spracherwerb innerhalb von etwa zwei Jahren zeigten ihre 
hohe Motivation und Bemühungen. Als größtes Problem beim deutschen Spracherwerb 
nannte sie die schwere Grammatik, insbesondere das deutsche Artikelsystem (vgl. 
Interview: 094, 102-103). 
Die Ergebnisse der Selbsteinschätzung und des Sprachstandstests untermauern ihre 
relativ realistische Einschätzung in beiden Phasen (vgl. Abb. 11.1 u. 12.1). 
 
2) Akkulturation und soziokulturelle Integration 
Obwohl für sie die persische Sprache und Kultur und der Kontakt zu Landsleuten einen 
recht hohen Stellenwert einnahm und sie die deutsche Sprache als ihr größtes Problem 
darstellte (vgl. Interview: 012-013), schätzte sie die deutsche Sprache, Kultur und den 
Kontakt zu den Einheimischen sehr (vgl. Interview: 123-126, 182-185). Insgesamt hatte 
sie ein ausgewogenes Interesse an der deutschen und iranischen Kultur, wobei sie an 
beiden Kritik übte. Sie hatte insgesamt ein positives Bild und eine gute Einstellung zu 
den Deutschen und der deutschen Kultur. Dazu sagte sie: 
„Jetzt muss ich leider sagen, dass nur die deutsche Sprache für mich das größte 
Problem in diesem Land war und ist; mit anderen Dingen hier komme ich über 90% 
zurecht. Ich finde viele positiven Ansätze in der deutschen Kultur und Lebensweise, 
besonders in ihrem politischen und sozialen System.“ (Interview: 123-126) 
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An anderer Stelle lobte sie Ordnung und Disziplin der Deutschen (vgl. Interview: 117), 
trotzdem hatte sie in manchen Dingen eine ambivalente Einstellung den Deutschen 
gegenüber: 
„Ich habe beide Erfahrungen, gute und schlechte, aber die Deutschen, mit denen ich 
Kontakt hatte, hatten schon vorher Erfahrungen mit Ausländern, deshalb war der 
Kontakt mit ihnen für mich angenehmer. Ich habe aber auch Deutsche erlebt, die den 
Kontakt zu mir ablehnten, da ich nicht so gut Deutsch sprechen konnte.“ (Interview: 
131-135) 
Auch gewisse Vorurteile den Migranten, insbesondere Migranten aus islamischen 
Ländern gegenüber, stellte sie bei einigen Deutschen fest (vgl. Interview: 171-173). 
Sie fügte später auf die Frage, „ob sie sich in Deutschland als gleichberechtigter Bürger 
fühlt“ hinzu, dass die Deutschen in ihrem Inneren eine gewisse Arroganz und 
Überheblichkeit innehätten (vgl. Interview: 162-164). 
Die Frage, „ob sie sich hier zuhause fühlt“, verneinte sie definitiv (vgl. Interview: 203-
204). 
Sie sah außerdem im Umgang mit der Aufnahmegesellschaft hinsichtlich des sozialen 
Status und der Identitätsfrage im Vergleich zu ihrem Heimatland ein großes Problem:  
„Ich versuche mich hier ständig zu behaupten; das brauche ich in meiner Heimat nicht: 
Ich gehöre dort dieser Gesellschaft an, aber hier muss ich vieles tun, um in die 
Gesellschaft reinzukommen.“ (Interview: 207-209) 
Sie setzte dann fort: 
„Zum Beispiel meine Identität, die seit meiner Geburt in meinem Land akzeptiert wird, 
wird hier vielleicht nach jahrelangem Aufenthalt und vielen Bemühungen nicht einfach 
akzeptiert. Auf dem Papier vielleicht, aber nicht in der Realität.“ (Interview: 209-212) 
Trotz allem empfand sie Deutschland als ihre „zweite Heimat“ (Quelle: Fragebogen) und 
beurteilte das Erlernen der deutschen Sprache und das Kennenlernen der deutschen 
Kultur und Gesellschaft für „ein gutes Leben“ in Deutschland als unverzichtbar (vgl. 
Interview: 138, 221-222, 250-251, 267-270; Quelle: Fragebogen). 
 
3) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit 
Sie bezeichnete die deutsche Sprache – wie oben schon erwähnt – als ihr 
Zentralproblem in ihrem Leben in Deutschland. Dazu äußerte sie sich noch einmal 
ausdrücklich: 
„Dreiviertel meiner Identität, Persönlichkeit und Kompetenzen bleiben verdeckt, weil ich 
nicht in der Lage bin, wie ich es mir wünsche, Kontakt mit Menschen herzustellen. Ich 
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kann nicht, wie ich es früher getan habe, aktiv und erfolgreich in der Gesellschaft 
auftreten.“ (Interview: 013-017) 
Auf die Frage, wie sie sich diesbezüglich am Anfang ihres Aufenthalts in Deutschland 
fühlte, sagte sie: 
„Ich dachte nicht, dass es so schwer wird und dass die Sprache so eine große Rolle 
spielt.“ (Interview: 022-024) 
Dieses Problem hatte sie immer noch und fühlte sich deshalb noch immer unsicher (vgl. 
Interview: 048-049, 024-027, 092). 
Diese Unsicherheit verursachte bei ihr Angst und Unzufriedenheit mit sich selbst (vgl. 
Interview: 015-017, 107-109), was dazu führte, dass sie sich beim Unterricht nicht 
meldete (vgl. Interview: 099-100) oder sich bei Unterhaltungen mit Freunden und 
Kollegen zurückhielt (vgl. Interview: 065- 066, 108-109). 
Das Selbstvertrauen nahm lt. Fragebogen in der dritten Erhebung in der letzten Phase 
der Studie deutlich zu (s. Abb. 19). Besonders durch die Arbeit bekam sie die „Kraft und 
Motivation“, mit Schwierigkeiten besser zurechtzukommen (vgl. Interview: 035-037). Sie 
war nun zu der Ansicht gekommen, dass sie jetzt ihren (Lebens-)Weg gefunden habe, 
und fühlte sich mit beiden Beinen auf dem Boden (vgl. Interview: 029-030, 244-246). 
Dies kam ihrer Meinung nach daher, dass sie ihre Umgebung besser gekannt und sich 
mit dem System vertraut gemacht und hier (in Deutschland) einigermaßen eingefunden 
habe und, noch wichtiger, sich in der Sprache ein wenig sicherer fühle (vgl. Interview: 
032-035). 
Die Motivation zur Eigenständigkeit und zur Integration in die neue Gesellschaft war 
schon seit ihrer Einreise in Deutschland ihr oberstes Ziel: 
„Andererseits war ich im Stress, da ich es eilig hatte, so schnell wie möglich hier in 
diesem Land auf meinen eigenen Beinen zu stehen.“ (Interview: 026-027) Sie 
bezeichnete sich als einen neugierigen Menschen, der Veränderungen mag (vgl. 
Interview: 194-195). Ihr Grundsatz in ihrer neuen (Lebens-)Situation war: 
„Ich muss die Sprache lernen, um in diesem Land zu leben, zu arbeiten und mit 
Menschen Kontakt aufnehmen zu können. Denn Sprache ist das erste Mittel zum 
Kontakt mit Menschen.“ (Quelle: Fragebogen) 
So hat sie nach einigen Monaten Aufenthalt in Deutschland parallel zum 
Integrationskurs freiwillig ein Praktikum in einem Kindergarten abgeleistet und einige 
Monate später ihre Arbeit als Schwimmtrainerin begonnen. 
Unter dem Begriff ‚Integration‘ verstand sie „eine zweiseitige Aufgabe von 
Einheimischen und Migranten“, in der sich die Migranten zu Deutschland als ihrem 
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Lebensmittelpunkt bekennen und versuchen hier zurechtzukommen, während die 
Aufnahmegesellschaft die Aufgabe habe, den Migranten die kulturellen, sozialen und 
finanziellen Grundlagen für die Integration zu schaffen und sie gleich zu behandeln (vgl. 
Interview: 223-224, 227-231, 234-236; Quelle: Fragebogen). Sie beharrte dennoch auf 
ihrer iranischen Identität und meinte: 
„Wenn ich hundert Jahre in diesem Land leben werde, bleibe ich immer eine Iranerin, 
auch wenn ich den deutschen Pass bekomme.“ (Interview: 216-217) 
Zur Rückkehr in das Heimatland und der Zukunft in Deutschland hatte sie eine 
ambivalente Haltung. Während sie hier in Deutschland nach vorn blickte und alles für 
eine gute Zukunft versuchte, blieb für sie die Rückkehr in ihr Heimatland offen (vgl. 
Interview: 255-257, 260). Dieses Gefühl äußerte sie deutlich mit den folgenden Sätzen: 
„Ich habe ein gespaltenes Gefühl. Auf der einen Seite mag ich Deutschland und bin mit 
dem Leben hier insgesamt zufrieden. Auf der anderen Seite gucke ich in mein 
Heimatland, in das ich irgendwann zurückkehren möchte, aber trotzdem bin ich für die 
Möglichkeiten und Chancen, die man mir hier gegeben hat, sehr dankbar und schätze 
sie sehr.“ (Interview: 272-276) 
Dennoch zeigen ihre Antworten über ihre Ziele und Erwartungen an den 
Integrationskurs, dass sie für eine Zukunftsplanung im Aufnahmeland hoch motiviert 
war. Sie hatte z.B. das Ziel, ihr Leben in Deutschland selbstsicher und selbstständig zu 
meistern, die deutsche Kultur und Gesellschaft kennenzulernen und sich auf den 
zukünftigen Beruf vorzubereiten. Auch ihr Interesse an bestimmten Themenbereichen 
(wie z.B. das deutsche Schul- und Bildungssystem, deutsche Kultur und Geschichte 
und Behördengänge usw.) im Integrationskurs bestätigen diese Ansicht. 
 
4) Beitrag des Integrationskurses zur sprachlichen und soziokulturellen 
Integration 
Die Ergebnisse der Befragung machen deutlich, dass die Befragte den Integrationskurs 
für den  Spracherwerb und die sprachliche Integration recht hoch einschätzte. So sei ihr 
korrektes Deutsch dem Integrationskurs zu verdanken (vgl. Interview: 144-146), was ihr 
bei der Bewältigung ihrer Alltagsprobleme sehr geholfen habe. Sie habe dadurch mehr 
Mut bekommen, in der Gesellschaft aufzutreten und, noch wichtiger, habe ihre Arbeit 
als Schwimmtrainerin hier wieder ausüben können (vgl. Interview: 079-090). 
Außerdem hat sie dadurch Kontakt zu Deutschen und anderen Migranten sowie 
verschiedenen Kulturen gefunden und vor allem die deutsche Kultur kennengelernt (vgl. 
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Interview: 128-129, 199-200). Zusammengefasst hat ihr der Integrationskurs vielseitig 
geholfen und sie unterstützt. 
Dennoch kann ihres Erachtens der Integrationskurs allein nicht zur Integration der 
Migranten beitragen, dazu seien die Migranten auf die Unterstützung anderer Akteure 
angewiesen (vgl. Interview: 219-220, 248). 
Obwohl sie insgesamt mit dem Integrationskurs zufrieden war, bemängelte sie, dass es 
z.B. beim Unterricht an multimedialen Unterrichtsmitteln fehle (Quelle: Fragebogen). 
5) Fazit 
Die Ergebnisse der Befragung zeigen hinsichtlich des Spracherwerbs und der 
sprachlichen Integration deutlich, dass die Befragte schon von Beginn ihrer Einreise in 
Deutschland an das Erlernen der Landessprache sehr ernst genommen und als ihr 
oberstes Ziel aufgestellt hat. Hierfür hat sie sich um mehr Kontakte zu Einheimischen 
bemüht und darüber hinaus freiwillig ein Praktikum in einem Kindergarten absolviert. So 
hat sie mit ihrem selbst hoch gesetzten Anspruch an den Erwerb der deutschen 
Sprache innerhalb einer relativ kurzen Zeit enorme Fortschritte gemacht. 
Aus den Aussagen der Befragten wird weiterhin ersichtlich, welch wichtige Rolle die 
Arbeit neben dem Sprachkurs für den Spracherwerb hatte. Als zentrales Sprachproblem 
nannte sie die deutsche Grammatik, insbesondere das deutsche Artikelsystem, das bei 
ihr zu einem geringeren Selbstvertrauen führte. Dieser Mangel wurde aber im Laufe der 
Zeit mit der allmählichen  Sprachbeherrschung und der Anwendung der Sprache, 
insbesondere bei der Arbeit, zum Teil behoben, damit wurde das Selbstvertrauen 
wieder gesteigert. 
Auch bezüglich der Akkulturation zeigte sie trotz starker Verbundenheit mit ihrem 
Heimatland und ihrer Herkunftskultur großes Interesse am Aufnahmeland und dessen 
Sprache und Kultur. Außerdem hatte sie trotz kritischer Einstellung den Deutschen und 
der deutschen Kultur gegenüber insgesamt ein positives Bild von ihnen, sodass sie 
Deutschland als ihre „zweite Heimat“ bezeichnete. Ihre Zukunftsplanung in Deutschland 
neben ihrem offenen Rückkehrwunsch in ihr Heimatland bestätigte diese Ansicht. 
Ihre Tätigkeit als Schwimmtrainerin und der Besuch eines Berufsorientierungskurses 
zur Umschulung zur Erzieherin innerhalb kurzer Zeit lassen ihre hohe Selbstmotivation 
und Eigeninitiative sowie ihre Zielorientiertheit und Zielstrebigkeit erkennen (vgl. 
Interview: 002-004, 034-038, 267-270). Es sind dies Tätigkeiten, die zu ihrer 
strukturellen Integration beitragen. 
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Auch ihr Integrationsverständnis basierte auf den eigenen Bemühungen, Mitglied der 
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11 Diskussion der Ergebnisse und Gesamtauswertung 
Ich werde nun in diesem Kapitel die Einzelauswertungen in einer abschließenden 
Betrachtung zusammenfassen und die empirischen Ergebnisse im Hinblick auf die 
Forschungsfragen in den theoretischen Gesamtrahmen einordnen. Vorweg muss aber 
darauf hingewiesen werden, dass die Menge der Daten und Ergebnisse aus Platz- und 
Übersichtlichkeitsgründen, aber auch aus Gründen der Schwerpunktsetzung der 
vorliegenden Arbeit nicht in die Auswertung und den Anhang einbezogen werden 
können. Dennoch werde ich versuchen, das Material so transparent und übersichtlich 
wie möglich aufzubereiten. Die Darstellung der Ergebnisse ist geleitet von der 
Überzeugung, eine Auswahl getroffen zu haben, die möglichst exemplarisch die 
relevanten und typischen Phänomene enthält und den zentralen Fragestellungen der 
Studie und den verwendeten quantitativen und qualitativen Forschungsmethoden 
gerecht wird. 
Die Ergebnisse der erhobenen Daten, die hier nicht als Diagramme und Tabellen 
dargestellt sind, wurden in den Auswertungstext aufgenommen. 
Da diese Studie auf der Basis einer relativ geringen Zahl von Probanden (10 Personen) 
durchgeführt wurde, wurde eine Typenbildung in dieser Gruppe als weder möglich noch 
sinnvoll erachtet. Unterschiede, Gemeinsamkeiten und Besonderheiten bei der 
Gegenüberstellung der Interviewaussagen werden stattdessen anhand eines 
Kategoriensystems herausgearbeitet und in die Auswertung einbezogen. Außerdem 
werde ich versuchen, einzelne Kategorien in ihrem Zusammenhang bezüglich der 
Ergebnisse herauszuarbeiten und Ursachen und Wirkungen zu identifizieren. 
Es soll hier noch einmal hervorgehoben werden, dass es hier um die Rekonstruktion 
der subjektiven Wahrnehmung und der Empfindungen der Befragten geht, nicht um 
eine objektive Darstellung. Die Gesamtauswertung orientiert sich an der Struktur der 
Einzelauswertung. Hinzu kommen die Interpretation der Ergebnisse und die Erläuterung 
der Zusammenhänge einzelner Kategorien, die in jedem Abschnitt behandelt und in 
einem Fazit zusammengefasst werden. Danach sieht die Gesamtauswertung wie folgt 
aus: 
 
1) Spracherwerb und sprachliche Integration 
Hier wird die Rolle der persönlichen Motivation und der eigenen Bemühungen zum 
Spracherwerb, des Sprachbewusstseins und der Bedeutung der Sprache des 
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Aufnahmelandes bei den Befragten sowie die des Kontakts mit Menschen (mit 
Landsleuten und Einheimischen) auf die sprachliche Integration klargestellt. 
2) Akkulturation und soziokulturelle Integration 
Hier wird die Relation zwischen der persönlichen Einstellung zu Kultur und Gesellschaft 
des Aufnahme- und Herkunftslandes sowie zwischen dem sozialen Umfeld und den 
Zugangsbedingungen im Aufnahmeland und der Akkulturation und soziokultureller 
Integration der Betroffenen herausgearbeitet; dabei soll hier darauf hingewiesen 
werden, dass – wie im Theorieteil schon erwähnt – in dieser kurzen Zeitspanne von ein 
bis drei Jahren nicht von einer gravierenden soziokulturellen Veränderung gesprochen 
werden kann. Diese kann deshalb nur einzeln und ansatzweise erläutert werden. 
3) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit 
Die persönliche Befindlichkeit, das Selbstvertrauen und die Selbstwirksamkeit, das 
Integrationsverständnis und die Integrationsbereitschaft sowie die Rückkehr- und 
Zukunftsorientierung der Befragten im Zusammenhang mit dem Spracherwerb und der 
sprachlichen Integration werden in diesem Teil unter die Lupe genommen. 
4) Beitrag des Integrationskurses zur sprachlichen und soziokulturellen Integration 
Hier wird der Zusammenhang zwischen dem Integrationskurs und der sprachlichen und 
sozialen Integration sowie zwischen den Zielen und Erwartungen der Befragten beim 
Besuch des Integrationskurses und ihrer Beurteilung des Integrationskurses 
herausgestellt. 
5) Zusammenfassung und Fazit 
Zum Schluss wird eine Zusammenfassung der einzelnen Ergebnisse vorgenommen, 
einschließlich der Zusammenhänge und Wechselwirkungen. 
Um dem Leser einen Überblick über die Auswertung und die Gesamtergebnisse der 
Datenerhebung zu verschaffen, werde ich im Folgenden die Veränderungen im 
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Zusammenfassung der Ergebnisse der Datenerhebungen aller Befragten unter dem Aspekt der 
































d) Meist enger und häufiger Kontakt zu Landsleuten, der in der 2. und 3. 
Phase mit wenig Unterschied zueinander zunahm: 
 Kontakt zu Landsleuten privat zu Hause und außerhalb war mittel bis 
hoch und steigerte sich in den nächsten Phasen.  
 Auch Kontakt durch religiöse Aktivitäten (hier konkret bei 
konvertierten Christen) war ersichtlich. 
 Ebenso entstanden im Deutschkurs Kontakte mit Landsleuten, die in 
den nächsten Phasen abnahmen. 
 Kontakt übers Internet war häufig und blieb fast konstant. 
 Durch die Arbeit (bei Berufstätigen) bestand sehr wenig Kontakt. 
 Das Interesse am Herkunftsland war insgesamt recht hoch und blieb 
fast gleich. 
 Der Wunsch nach iranischen kulturellen Angeboten war gering und 
blieb konstant. 
e) Im Allgemeinen sehr wenig bis fast kein Kontakt zu Einheimischen, der 
in den nächsten Phasen zum Teil ein wenig zunahm; nur vereinzelt 
steigerte sich der Kontakt deutlich: 
 Der Kontakt zu Einheimischen privat zu Hause und außer Haus war 
am Anfang gering, steigerte sich aber in den nächsten Phasen; privat 
außer Haus war auf jeden Fall häufiger als zu Hause. 
 Durch die Arbeit bestand vereinzelt ein guter Kontakt, der in den 
nächsten Phasen zunahm (die meisten Befragten arbeiteten nicht). 
 Der Kontakt bei sozialen Aktivitäten war am Anfang gering, aber 
steigerte sich in den nächsten Phasen. 
 Der Kontakt mit der deutschen Sprache war am häufigsten durch 
Fernsehsendungen und blieb konstant. 
 In allen drei Phasen war das Sprachproblem der wichtigste Grund für 
geringen bzw. fehlenden Kontakt zu Einheimischen; er blieb fast 
konstant, nahm aber in der letzten Phase ab. 
 Das Interesse am Aufnahmeland war mittelmäßig bis hoch und blieb 
in den nächsten Phasen fast konstant. 
 Der Besuch von deutschen Veranstaltungen war mittelmäßig und 
steigerte sich in den nächsten Phasen. 
 Insgesamt bestand bei den meisten Befragten ein Interesse an 






























f) Das mitgebrachte Humankapital und die berufliche Tätigkeit der 
Befragten spielten beim Erwerb der deutschen Sprache und ihrer  
sprachlichen Integration eine bedeutende Rolle. 
 Die Wichtigkeit beider Sprachen war bei den Befragten sehr hoch, 
wobei die Herkunftssprache einen wichtigeren Platz einnahm. 
 Das mitgebrachte Humankapital (wie z.B. Bildungsstand und 
berufliche Erfahrungen) übte einen positiven Einfluss auf den 
sprachlichen und beruflichen Erfolg der Befragten aus. 
 Die berufliche Tätigkeit spielte (bei den Berufstätigen) eine große 
Rolle beim Kontakt mit Menschen und damit auch bei der 




 Die Ergebnisse der Sprachtests und die Einschätzung der eigenen 
Sprachkenntnisse bestätigten die Unsicherheit der Befragten in der 
Anwendung der deutschen Sprache. 
 Die Befragten begannen in der Anfangsphase der Studie mit 
unterschiedlichen Sprachniveaus, was sich in der Endphase 
bestätigte. 
 Die Familiennachzügler waren im Vergleich zu den Asylsuchenden 

































g) Es bestand von Anfang an ein positives Bild von Deutschland und den 
Deutschen und Interesse an der deutschen Sprache, Kultur und 
Gesellschaft. 
 Das größte Problem der Befragten war von Anfang an die Sprache, 
was sich in den nächsten Phasen steigerte und fast konstant blieb. 
 Der Kontakt zu Deutschen stellte sich in der Anfangsphase als 
großes Problem dar, das in den nächsten Phasen abnahm. 
 Alle Befragten waren mehr oder weniger offen und tolerant 
gegenüber fremden Kulturen.  
 Es bestand im Allgemeinen bei den meisten Befragten ein 
gewogenes Interesse an beiden Kulturen. 
 Umgang mit deutscher Kultur stellte schon von Anfang an wenig 
Probleme dar und blieb fast konstant. 
 „Heimweh“ war in der Anfangsphase ein mittelmäßiges Problem und 
steigerte sich in den nächsten Phasen. 
 Die säkulare Haltung der Befragten im Zusammenhang mit ihrer 




































Die meisten Befragten litten unter der Angst vor sprachlichen Fehlern, 
die zu ihrer Unsicherheit zum Kontakt mit Einheimischen beitrug. 
 
 Im Allgemeinen fühlten sich die meisten Befragten im Umgang mit 
Problemen und Schwierigkeiten relativ selbstsicher, aber in der 
Anwendung der deutschen Sprache waren die meisten unsicher, was 
sich in den nächsten Phasen, und besonders in der letzten Phase 
deutlich steigerte. 
 Die Angst vor sprachlichen Fehlern war der wichtigste Grund für das 
geringe Selbstvertrauen der Befragten, die aber im Laufe der 
nächsten Phasen abnahm. 
 Die Probleme der Befragten variierten von Person zu Person und von 
Zeit zu Zeit. Die wichtigsten Probleme waren Aufenthalt, 
Arbeitslosigkeit und die deutsche Sprache. Auch die Bedingungen 
der Aufnahmegesellschaft hatten großen Einfluss auf die 
soziokulturelle Integration der Befragten. 
 Die Tendenz zur Eigenständigkeit war bei fast allen Befragten sehr 
stark. 


































Die persönliche Einstellung und die Eigeninitiative waren wichtige 
Bausteine für die Integration der Befragten. 
  
 Für die meisten Befragten war die Integration Aufgabe beider 
Beteiligten, der Migranten und der Aufnahmegesellschaft, wobei aus 
Sicht der Befragten der Hauptanteil auf den Schultern der Migranten 
legte. 
 Fast alle Befragten waren trotz der Verbundenheit zu ihrem 
Herkunftsland in ihrem Leben im Aufnahmeland motiviert und 
zukunftsorientiert. 
 Persönliche Einstellungen und Eigeninitiative bzw. eigene 












































Die meisten Befragten hielten den IK zwar für sinnvoll und nötig, sie 
legten aber für den Spracherwerb größeren Wert auf die berufliche 
Tätigkeit.  
 Der IK hatte insgesamt bei „Kontakt mit Menschen allgemein“ und 
beim eigenständigen Meistern des Lebens in Deutschland eine 
mittelgroße Wirkung und blieb konstant. Bei „Kontakt zu Deutschen 
speziell“ hatte er am Anfang wenig Einfluss, aber er steigte in der 
letzten Phase an. 
 Er hatte ebenso geringen Einfluss bei „künftiger Ausbildung“ der 
Befragten und veränderte sich diesbezüglich sehr wenig. 
 Auch beim Kennenlernen der deutschen Kultur und Gesellschaft 
erwies der IK geringen Ertrag. 
 Der Integrationskurs wurde hinsichtlich des Umgangs der Befragten 
mit Problemen insgesamt mittelmäßig bis gering bewertet. 
 Die Befragten waren mit Einschränkungen mit dem Integrationskurs 
zufrieden und fanden ihn für die sprachliche und soziale Integration 
grundsätzlich sinnvoll und nötig, tatsächlich beschränkte sich sein 
Einfluss überwiegend auf das Alltagsleben. 
 Insgesamt legten die meisten Befragten für den Spracherwerb den 
größten Wert auf die berufliche Tätigkeit. 
  
1) Spracherwerb und sprachliche Integration 
Was den Umfang und die Unterrichts- und Besuchszeit des Kurses sowie die 
Kontinuität des Kursbesuchs betrifft, verlief der Spracherwerb bei den Befragten relativ 
unterschiedlich. Die Unterschiede zwischen ihnen glichen sich nicht im Zeitraum 
zwischen der Anfangs- und der Endphase der Studie aus. Dabei sind individuell 
deutliche Steigerungen der Sprachkompetenz feststellbar. 
Der größte Unterschied ist zwischen den Befragten als Familiennachzügler und den 
Asylsuchenden festzustellen. Während den Familiennachzüglern der Besuch des 
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Integrationskurses nach der Ankunft in Deutschland (i.d.R. zwischen 1 bis 6 Monaten) 
kurzfristig gelang, mussten die Asylsuchenden darauf mehrere Monate oder sogar 
Jahre warten. Das Ergebnis ist deutlich: Familiennachzügler und Asylsuchende, die 
schnell einen gesicherten Aufenthaltsstatus erhielten, hatten sowohl beim 
Spracherwerb als auch bei der beruflichen Eingliederung mehr Erfolg (Hierbei sind 
RA30, MI1und  KA01 zu nennen). 
Auch private Probleme beeinflussten den Besuch des Integrationskurses und die 
Kontinuität des Spracherwerbs. Zum Beispiel haben die Befragten FT12 und BH01 
ihren Kursbesuch wegen privater Probleme unterbrochen (vgl. Einzelauswertung). Auch 
die persönliche Einstellung und die Eigeninitiative spielten bei den meisten Befragten 
eine bedeutende Rolle. Die meisten Befragten verfügten über ein hohes 
Sprachbewusstsein und legten sehr viel Wert auf den Erwerb der Landessprache, 
einige sogar mehr als auf den Erhalt ihrer Herkunftssprache (vgl. Einzelauswertung: 
MH15, MH17, KA01). Kurzum: Der Erwerb der Landessprache stellte für fast alle 
Befragten eine Selbstverständlichkeit dar, genau aus diesem Grund war die 
Hauptmotivation der Befragten für den Besuch des Integrationskurses der rasche 
Erwerb der deutschen Sprache. Diese Einstellung zeigte sich bei den meisten in ihrer 
Eigeninitiative und in dem Bemühen, die Landessprache zu lernen und Kontakt zu den 
Einheimischen zu suchen. Einige wurden sogar durch negative Erfahrungen aufgrund 
ihrer fehlenden deutschen Sprachkenntnisse zum schnelleren Erwerb der Sprache 
motiviert (vgl. Einzelauswertung: KA01, MH17, FT12, BH01). Zugleich legte die 
Mehrheit der Befragten großen Wert auf die Pflege und Bewahrung der 
Herkunftssprache (s. Abb. 8). 




Abb. 8: Bedeutung der Sprache des Herkunfts- und des Aufnahmelandes                                        
(1. Erhebungsphase n = 10; 3./letzte Erhebungsphase n = 9) 
Obwohl die meisten Befragten großes Selbstbewusstsein und einen hohen Anspruch an 
den Erwerb der Sprachkompetenz zeigten, litten sie trotzdem häufig unter dem 
Sprachproblem, insbesondere unter der Angst vor sprachlichen Fehlern, was sie 
manchmal am Kontakt mit den Einheimischen hinderte (s. Abb. 9). Bei einigen führten 
sie sogar zu Enttäuschung und Frustration (vgl. BH01: 199-202). 
  
 
Abb. 9: Gründe für fehlendes Selbstvertrauen bei der Anwendung der deutschen                     
Sprache (Mehrfachantwort möglich) (alle 3 Erhebungsphasen) (n = 10) 
 
Die Angst vor sprachlichen Fehlern könnte nach Aussage der Befragten an zwei 














1 2 3 4 5 6 sehr 
viel
Bedeutung der Sprache des 
Herkunftslandes (1. Erhebung)
Bedeutung der Sprache des 
Aufnahmelandes (1. Erhebung)
Bedeutung der Sprache des 
Herkunftslandes (3./letzte 
Erhebung)
Bedeutung der Sprache des 













Angst vor sprachlichen 
Fehlern
Angst, von den 
Deutschen nicht 
akzeptiert zu werden
Angst, von den 
Deutschen für dumm 
gehalten zu werden
Angst, von den 





11 Diskussion der Ergebnisse und Gesamtauswertung 
217 
 
Sprachkompetenz, zum anderen an ihren Sprachproblemen (insbesondere in der 
Grammatik) (s. Abb. 10). Allerdings ist anzumerken, dass der hohe Anspruch an den 
Erwerb der Sprachkompetenz einige Befragten wie z.B. BH01 und RA30 zum 
Spracherwerb motivierte (s. Einzelauswertung). Interessanterweise lagen die Gründe 
für den fehlenden oder geringen Kontakt mit Einheimischen aus Sicht der meisten 
Befragten nicht bei den Einheimischen, sondern den Befragten selbst (s. Abb. 10). 
 
 
Abb. 10: Gründe für fehlenden Kontakt zu Deutschen (Mehrfachantwort möglich)                        
(alle 3 Erhebungsphasen) (n = 9*) 
* Eine Befragte hat diese Frage nicht beantwortet, da sie schon Kontakt zu Deutschen hatte. 
 
Die meisten Befragten beklagten die Grammatikprobleme, insbesondere das deutsche 
Artikelsystem, obwohl ihre Sprachkompetenz bzw. ihr „schlechtes“ Deutsch für die 
Einheimischen kein großes Problem darstellte (vgl. Einzelauswertung). 
Die Ergebnisse der Sprachtests und der Einschätzung der eigenen Sprachkenntnisse 
bestätigen diese Unsicherheit der Befragten in der Sprache. Fast weniger als die Hälfte 
unterschätzte seine Sprachkenntnisse in der ersten Phase, besonders bei den 
Sprachfertigkeiten „Hören/Lesen“ und „Schreiben“; während sie in dem standardisierten 
Test A2 erzielten, schätzten sie ihr Sprachniveau als A1 ein. Bei der Sprachfertigkeit 
„Sprechen“ schätzten sich die meisten der Befragten realistisch ein, bei über der Hälfte 
der Befragten war es identisch mit dem Testergebnis. Merkwürdigerweise 
unterschätzten sich die meisten in der zweiten Phase bei der Sprachfertigkeit 
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Beim Sprachtest haben fast die meisten in der ersten Phase bei den Sprachfertigkeiten 
„Sprechen“ und „Schreiben“ schlechter abgeschnitten, in der zweiten Phase haben sie 
sich aber beim „Sprechen“ verbessert. Dennoch ist eine subjektive Unsicherheit, 
besonders im Bereich „Sprechen“ festzustellen (vgl. Abb. 11.1 u. 11.2; 12.1 u. 12.2). 
 
Abb. 11.1: Sprachtest und Selbsteinschätzung der eigenen Sprachkenntnisse: 1. Erhebungsphase 
 
 
Abb. 11.2: Verhältnis zwischen Sprachtest und Selbsteinschätzung der eigenen                   
Sprachkenntnisse im Vergleich: 1. Erhebungsphase (n = 10) 
 
 
Abb. 12.1: Sprachtest und Selbsteinschätzung der eigenen Sprachkenntnisse: 2. Erhebungsphase 
                                  S p r a c h t e s t                     S e l b s t e i n s c h ä t z u n g
T-Code Hören/Lesen Schreiben Sprechen Gesamtnote Hören/Lesen Schreiben Sprechen Gesamtnote
KA01 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2 A2
HE08 A1 unter A1 A1  A1 unter A1 unter A1 A1 unter A1
BH01 A2 unter A1 unter A1  A1 A1 unter A1 A1  A1
FT12 A1 A1 unter A1  A1 A1 unter A1 unter A1  A1
ME10 A2 unter A1 A1  A1 unter A1 unter A1 unter A1 unter A1
MH17 A1 unter A1 A1  A1 unter A1 unter A1 A1 unter A1
MH15 A1 A1 A2 A1 A2 A2 A2 A2
MI16 A2 A2 A2 A2 A2 A1 A1 A2
FA13 A2 A2 A2 A2 A2 A1 A2 A2

















Einschätzung der Sprachkenntnisse  
identisch mit dem Test
                                  S p r a c h t e s t                                        S e l b s t e i n s c h ä t z u n g
Befragte Hören/Lesen Schreiben Sprechen Gesamtnote Hören/Lesen Schreiben Sprechen Gesamtnote
KA01 A2 B1 B1 B1 A2 A2 A2 A2
HE08 A2 unter A1 A2 A2 A2 unter A1 A2  A1
BH01 A2 A1 A2 A2 A2 A1 A1  A1
FT12 A2 A2 A1 A2 A1 A1 unter A1  A1
ME10 A2 A1 A2 A2 A1 A1 A1  A1
MH17 A2 A1 A2 A2 A1 A1 A1  A1
MH15 A2 A1 A2 A2 B1 A2 B1 B1
MI16 B1 A2 B1 B1 B1 A2 B1 B1
FA13 A2 B1 B1 B1 A2 A1 A2 A2
RA30 B1 B1 B1 B1 B1 A2 B1 B1





Abb. 12.2: Verhältnis zwischen Sprachtest und Selbsteinschätzung der eigenen                   
Sprachkenntnisse im Vergleich: 2. Erhebungsphase (n = 10) 
 
Der Befragte FA13 zeigte mit seinem erfolgreichen Spracherwerb, den er überwiegend 
durch seine berufliche Tätigkeit erzielte, seinen eigenen Weg auf. Dagegen haben die 
Befragten FT12 und HE08 wegen ihrer vielseitigen familiären Unterstützung eine 
Zeitlang (besonders in der Anfangsphase ihres Aufenthalts) im Spracherwerb mit 
stagnierender Tendenz nachgelassen (vgl. Einzelauswertung). 
Im Allgemeinen bestand sehr wenig bis fast kein Kontakt zu Einheimischen; in den 
nächsten Phasen nahm er zum Teil ein wenig zu und steigerte sich nur vereinzelt (z.B. 
bei MI16, FA13 und RA30) (s. Abb. 13ff.). 
Den Kontakt mit der deutschen Sprache pflegten die meisten Befragten über den 
Fernsehkonsum und die Nutzung des Internets (s. Abb. 13ff.), was in den nächsten 
Phasen fast unverändert blieb. Nur wenige (drei bis vier Personen) haben ihn über die 
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Abb. 13.1: Art, Ort und Häufigkeit des Kontakts zu den Deutschen und der deutschen Sprache (1. 















Abb. 13.2: Art, Ort und Häufigkeit des Kontakts zu den Deutschen und der deutschen Sprache (2. 
Erhebungsphase) (n = 10) 
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Abb. 13.3: Art, Ort und Häufigkeit des Kontakts zu den Deutschen und der deutschen Sprache (3. 
Erhebungsphase) (n = 10) 
 
Einige Befragten wie ME10 und FT12 hatten (in der Anfangsphase ihres Aufenthalts in 
Deutschland) wegen ihrer Wohnsituation im Asylheim keine Kontaktmöglichkeit zu den 
Einheimischen. Das Ergebnis der Untersuchung zeigt, dass solche Personen große 
Defizite, zumindest im mündlichen Ausdruck aufweisen. Bei einigen wie FA13 und FT12 
behinderte das anhaltende Sprachproblem (in der späteren Phase) sie darin, den zu 
Deutschen bestehenden Kontakt weiterzupflegen (vgl. Einzelauswertung). 
Auch der Kontakt zu den Landsleuten war insgesamt gering bis mittel; in der 2. und 3. 
Phase nahm er mit wenig Unterschied zueinander zu. Der häufigste Kontakt zu den 
Landsleuten wurde privat zu Hause gepflegt. Da die meisten Befragten arbeitslos 
waren, gab es auch keinen Kontakt durch die Arbeit, aber auch die Berufstätigen hatten 
auf ihrem Arbeitsplatz kaum Kontakt zu ihren Landsleuten (vgl. Einzelauswertung und 
Abb. 14ff.). 
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Abb. 14.1: Art, Ort und Häufigkeit des Kontakts zu den Iranern und der persischen Sprache (1. 

















Abb. 14.2: Art, Ort und Häufigkeit des Kontakts zu den Iranern und der persischen Sprache (2. 
Erhebungsphase) (n = 10) 
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Abb.14.3: Art, Ort und Häufigkeit des Kontakts zu den Iranern und der persischen Sprache (3. 
Erhebungsphase) (n = 10) 
 
Zum Schluss sollte auf das mitgebrachte Humankapital (wie z.B. den Bildungsstand und 
die beruflichen Erfahrungen) der Befragten hingewiesen werden, das einen positiven 
Einfluss auf deren sprachlichen und beruflichen Erfolg ausübte. Dies zeigte sich 
besonders bei ihrem Spracherwerb und ihrem Umgang mit Sprachproblemen. 
KA01 etwa speicherte die Texte in seinem Lieblingsfach Pharmacy (auf Deutsch)  aus 
dem Internet und las sie später (vgl. Interview: 005-006). 
HE08 ging zur persischen Grammatik zurück, um die deutsche Grammatik zu verstehen 
(vgl. Interview: 089-090). BH01 setzte sich allein mit den Behördenschreiben 
auseinander und entschlüsselte sie meist (vgl. Interview: 029-032). ME10 übersetzte 
Texte aus seinem Deutschbuch (vgl. Interview: 007-008). 
MH17 beseitigte seine Sprachprobleme meist über das Wörterbuch und die 
Internetseite „Deutsche Welle“ (vgl. Interview: 086-088). Ebenso brachte er seiner Frau 
alles Deutsch bei, was er selbst im Sprachkurs gelernt hatte (vgl. Interview: 005-006). 
MH15 löste seine Sprachprobleme meist über Grammatikbücher (vgl. Interview: 063-
066). Und zum Schluss notierte FA13 alle neuen Wörter, die er von seinen Kunden oder 
vom Radio hörte und schlug sie später in seinem Wörterbuch nach, um damit seinen 
Wortschatz zu erweitern und besser mit Menschen kommunizieren zu können (vgl. 
Interview: 013-016). Außerdem machte er seine Führerscheinprüfung, die er in 
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persischer Sprache hätte ablegen können, in Deutsch, um dabei sein Deutsch zu 
verbessern (vgl. Interview: 158-159). 
Insbesondere die Befragten MI16 und RA30 gehören zu den wenigen, die das 
Sprachniveau B1 erreichten und ihre beruflichen Erfahrungen aus dem Herkunftsland in 
Deutschland einbringen konnten. Auch in der Fachliteratur wird wiederholt auf den 
positiven Einfluss dieser Faktoren hingewiesen (vgl. Stanat u.a. 2000; Prenzel u.a. 
2003, Esser 2006: ii; Geist 2009: 6 u.a.). 
 
2) Akkulturation und soziokulturelle Integration 
Der Akkulturationsprozess und die soziokulturelle Integration hängen von vielen 
Faktoren ab, die man in zwei Gruppen zusammenfassen kann: 
1) persönliche Einstellung und innere Motivation der Migranten, 
2) Aufnahmegesellschaft (vgl. Han 2005: 231ff.; Öztopark 2007: 20ff.). 
Was ersteren Faktor betrifft, zeigten sich alle Befragten gegenüber einer neuen und 
fremden Kultur sehr offen und tolerant. Sie hatten ein insgesamt positives Bild von 
Deutschland und der deutschen Gesellschaft und Kultur, einige von ihnen waren sogar 
begeistert davon. Gleichzeitig blieben die meisten von ihnen mit ihrem Herkunftsland 
emotional verbunden, ohne dieses besonders hervorzuheben (vgl. Einzelauswertung 
und Abb. 15). 
 
Abb. 15: Kontakt zum Herkunftsland (Familie/Freunde) (alle 3 Erhebungsphasen)                            
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Sie hatten dennoch gegenüber beiden Kulturen in bestimmten Bereichen einige 
Kritikpunkte (vgl. Einzelauswertung). Ausgeprägt war außerdem bei ihnen die Frage 
nach ihrer religiösen Zugehörigkeit. Drei von ihnen waren konvertierte Christen, drei 
haben bei der Religionszugehörigkeit ‚Andere‘ angegeben, einer hatte ‚keine Angabe‘ 
gemacht, einer hatte „keine Religion“ angegeben und nur zwei Befragten haben „Islam“ 
als Religion angegeben (s. Anhang 16. 1 und 18). Auch nach Aussagen der Befragten 
kann man nicht von Religiosität im Sinne von „praktizierender Religiosität“ – weder im 
Rahmen einer religiösen Gemeinschaft noch privat – ausgehen. Die Äußerungen der 
Befragten zu verschiedenen Themen, besonders zu kulturellen Maßstäben gehen von 
ihrer persönlichen Ansicht aus, nicht von ihrer „religiösen Überzeugung“, sodass man 
sie, wie andere Studien schon gezeigt haben, als säkulare Menschen bezeichnen kann, 
für die die Religion Privatsache sei und in der Gesellschaft keine Rolle spiele (vgl. 
hierzu: Jannat 2005: 279; Schmidt-Fink 2003: 4; Rahrakhshan 2007: 81, 199). 
Alle Befragten legten großen Wert auf den Kontakt zu Einheimischen, um die deutsche 
Sprache zu pflegen und die deutsche Kultur kennenzulernen, nannten aber meist die 
(deutsche) Sprache als großes Hindernis dabei. Der private Kontakt eines Befragten 
(HE08) mit einem russischen Deutschkurskollegen außerhalb des Kurses trotz seiner 
Angst vor der deutschen Sprache ist bemerkenswert. Mit ihm habe er beim 
Deutschsprechen kein schlechtes Gefühl, da er sich mit ihm in der gleichen Situation 
sehe. Er habe sogar viel Deutsch dadurch gelernt. Das gleiche Gefühl hat die Befragte 
RA30 bei der Arbeit mit Kindern und Migrantinnen (vgl. Einzelauswertung). Es kommt 
für sie beim Sprechen kein Unterlegenheitsgefühl auf. Auch der Kontakt zum 
Heimatland und zu den Landsleuten wurde mit kleinen Unterschieden aufrechterhalten. 
Insgesamt bestand ein ausgewogenes Interesse an beiden Teilen: an den 
Einheimischen und an den Landsleuten (s. Abb. 16ff.). 
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Abb. 16.3: Interesse am Herkunfts- und am Aufnahmeland (3. Erhebungsphase) (n = 10) 
 
Die Probleme der Befragten differieren von Person zu Person und von Zeit zu Zeit. Die 
Befragten, die Aufenthaltsprobleme hatten, etwa die Geduldeten, bezeichneten den 
Aufenthalt neben der deutschen Sprache als ihr größtes Problem, dagegen litten die 
Familiennachzügler und die anerkannten Asylbewerber, die kein Aufenthaltsproblem 
hatten, unter Arbeitslosigkeit (s. Abb. 19). Aber bei einigen änderte sich die 
Wahrnehmung des Problems im Laufe der Zeit. Während der Befragte ME10 in der 
Anfangsphase der Untersuchung unter „Heimweh“ litt, nannte er in der mittleren und der 
Endphase „die deutsche Sprache“ als sein größtes Problem. Während die meisten 
Befragten „die deutsche Sprache“ als ihr vorrangiges Problem bezeichneten, nannte der 
Befragte BH01 „Arbeitslosigkeit“ als sein größtes Problem (s. Abb. 28 im Anhang). 
Das zweitwichtigste Problem war bei den meisten Befragten die Arbeitslosigkeit, die die 
Partizipation der Befragten an der Gesellschaft erschwerte (s. Abb. 17). Trotzdem ist es 
drei Befragten gelungen, sich beruflich zu etablieren: als Krankenschwester, als 
Schwimmtrainerin und als selbstständiger Ladenbesitzer. 
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Abb. 17: Größtes Problem in Deutschland (alle 3 Erhebungsphasen) (Mehrfachantwort möglich)    
(n = 10) 
 
Die Rolle des Integrationskurses beim Umgang der Befragten mit Problemen wurde 
insgesamt mit mittel bis gering bewertet. Am meisten konnte der Integrationskurs bei 
Alltagsproblemen und beim Kontakt mit Menschen behilflich sein (s. Abb. 18ff.). Die 
meisten von ihnen kamen entweder allein mit ihren Problemen zurecht oder genossen 











Abb. 18.1: (Positive) Wirkung des Besuchs des Integrationskurses auf verschiedene Bereiche   
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Abb. 18.2: (Positive) Wirkung des Besuchs des Integrationskurses auf verschiedene Bereiche   












Abb. 18.3: (Positive) Wirkung des Besuchs des Integrationskurses auf verschiedene Bereiche   
des Lebens in Deutschland (3. Erhebungsphase) (n = 10) 
 
Die Tendenz zur Eigenständigkeit war bei fast allen Befragten sehr stark. Auch HE08, 
der ein (körperlich) Benachteiligter ist, suchte sich eine Arbeitsstelle, um sein eigenes 
Geld zu verdienen; dabei ist für ihn die Eigenständigkeit wichtiger als das Geld, das er 
verdienen würde (vgl. Einzelauswertung; ebenso: MI16). 
Auf der anderen Seite steht die Aufnahmegesellschaft mit ihren Regeln und 
Bedingungen sowie ihren Einstellungen und Erwartungen den Migranten gegenüber. 
Dazu äußerten sich die Befragten unterschiedlich. Einige waren der Ansicht, dass den 
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Migranten alle Chancen für den Fortschritt in diesem Lande offen stünden (vgl. 
Einzelauswertung MH15, ME10; FA13), andere meinten, dass die 
Aufnahmegesellschaft mit ihren Gesetzen und Bedingungen die Eingliederung der 
Migranten in die neue Gesellschaft erschwere und gar Frustration verursache (vgl. 
Interviews: BH01, FT12, RA30). Vielleicht fühlen sich aus diesen Gründen die meisten 
Befragten von der Aufnahmegesellschaft nicht gleichberechtigt behandelt und deshalb 
hier auch nicht zuhause. Aufgrund dieser Annahme schlugen einige Befragten vor, dass 
die Aufnahmegesellschaft mit den Migranten flexibler umgehen und ihnen mehr und 
gleiche Chancen einräumen sollte, damit die Integration schneller und reibungsloser 
funktioniere (RA30: Quelle: Fragebogen; vgl. ebenso: MI16: Interview: 208-210, MH15: 
Interview:162, BH01: Interview: 083-091, 123-124). 
 
3) Selbstkonzept und persönliche Einstellungen und Befindlichkeit 
Die meisten Befragten fühlten sich in der Aufnahmegesellschaft wohl, einige waren 
sogar für die Möglichkeiten, die ihnen die Aufnahmegesellschaft zur Verfügung gestellt 
hatte, dankbar. Über das Selbstvertrauen allgemein und in der Anwendung der 
deutschen Sprache äußerten sich die Befragten unterschiedlich. Die meisten Befragten 
fühlten sich im Umgang mit Problemen und Schwierigkeiten relativ selbstsicher, in der 
Anwendung der deutschen Sprache die meisten dagegen unsicher, sodass einige sich 
im Deutschkurs oder beim Kontakt zu Deutschen zurückhielten. Als Hauptgrund 
nannten die meisten die „Angst vor sprachlichen Fehlern“. Auch hier hatten 
Außenfaktoren von Seiten der Einheimischen sehr geringen Einfluss (s. Abb. 9). Es gab 
wenige Befragten, die ihr Selbstvertrauen durch den Integrationskurs gewonnen haben, 
aber doch einige, die durch die Arbeit und ihr Umfeld (Kollegen und Freunde) ihre Angst 
vorm Sprechen verloren hatten (vgl. Einzelauswertung FA13, RA30, MI16). Das hat 
ihnen dann wiederum ein sicheres Gefühl im Umgang mit Problemen gegeben. 
Bei einigen Befragten sind deutliche Differenzen beim Selbstvertrauen in der deutschen 
Sprache in verschiedenen Phasen festzustellen. Der Befragte HE08 z.B. zeigte in der 
ersten Phase mehr Selbstvertrauen im Vergleich zur zweiten und dritten; auch der 
Befragte MH17 wies in der ersten und zweiten Phase mehr Selbstvertrauen als in der 
letzten auf und die Befragte RA30 schrieb sich in der ersten Phase größeres 
Selbstvertrauen als in der zweiten Phase zu, während sie in der letzten Phase wieder 
mehr Selbstvertrauen entwickelt hat als in der zweiten (vgl. Einzelauswertung). Diese 
Differenz konnte anhand der erhobenen Daten leider nicht geklärt werden. Es kann 
vielleicht daran liegen, dass diese Befragten in den späteren Phasen mehr über die 
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Feinheiten der deutschen Grammatik erfahren hatten, was sie in der Anwendung der 
Sprache in der Praxis verunsicherte. Insgesamt lassen die Ergebnisse der Studie eine 
deutliche Steigerung des Selbstvertrauens der Befragten im Verlauf der Untersuchung 
erkennen, wobei dieses in der letzten Phase den Höchstwert hat (s. Abb. 19). Auf jeden 
Fall hatte der Integrationskurs den Befragten zufolge überwiegend keine signifikant 
große Wirkung auf ihr Selbstvertrauen (vgl. Einzelauswertung). 
 
 
Abb. 19: Grad des Selbstvertrauens bei der Anwendung der deutschen Sprache                         
(alle 3 Erhebungen) (n = 10) 
 
Die Wirkung des Integrationskurses auf das Selbstvertrauen der Teilnehmer in der 
Anwendung der Sprache wurde in anderen Studien unterschiedlich bewertet. Während 
bei der Studie von Da Silva Regis (2007) von einer positiven Wirkung des 
Integrationskurses zum Abbau von Angst und zur Förderung des Selbstvertrauens (bei 
der Anwendung der Sprache) bei den Teilnehmern berichtet wird (vgl. ebd.: 87), 
besagen die meisten Studien, dass nur etwa die Hälfte der Kursabsolventen die 
begehrte Stufe „der selbstständigen Sprachverwendung“ erreicht hätte (vgl. Kehr 2008: 
1, 33). 
Fast alle Befragten waren motiviert, zielorientiert und zielstrebig und obwohl die meisten 
von ihnen nach wie vor eine emotionale Beziehung zu ihrem Herkunftsland aufwiesen, 
planten sie ihre Zukunft im Aufnahmeland. Auch jene, die ihre Rückkehr in ihre Heimat 
offen ließen, machten sie von der sozialen und politischen Situation des 























Abb. 20: Rückkehrwunsch und Zukunftsorientierung (nur einmalig,                                                   
3. Erhebungsphase)                 (n = 10) 
* Bei allen Befragten besteht ihren Aussagen nach ein bedingter Rückkehrwunsch, wobei bei den 
meisten eine bedingungslose Zukunftsorientierung im Aufnahmeland besteht. 
 
Fast alle Befragten lieferten ein deutliches und einheitliches Integrationsverständnis. 
Für sie ist Integration die Aufgabe beider Beteiligten, der Migranten und der 
Aufnahmegesellschaft, wobei sie die Hauptaufgabe auf die Schultern der Migranten 
legten. Nur ein Befragter sprach sich in der Anfangsphase der Untersuchung für die 
Aufgabe der eigenen Kultur und Identität aus, aber in der letzten Phase revidierte er 
seine Ansicht und schloss sich der Mehrheit an (s. Abb. 21). Trotzdem ist die Tendenz 
zu einer teilweisen bis zur absoluten Assimilation in die neue Gesellschaft bei einigen 
























Abb. 21: Integrationsverständnis (alle 3 Erhebungsphasen) (n = 10) 
 
Zum Integrationsverständnis der Befragten gehört auch, dass erleichterte 
Zugangsregeln für die Migranten in die Aufnahmegesellschaft, insbesondere ein 
geregelter Aufenthalt und die Arbeitserlaubnis die Integration erleichtern würden. Das 
Fehlen von erleichterten Zugangsregeln kann nach Ansicht des Befragten BH01 das 
Leben der Migranten erschweren und zu Frustration führen (vgl. Interview: 179-185). 
Diese Auffassungen wurden zum Teil im „Jahresgutachten 2012“ des 
„Sachverständigenrats deutscher Stiftungen für Integration und Migration“ untersucht 
und großenteils bestätigt (vgl. SVR 2012: 25ff.). 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die hohe Motivation der Befragten, ihre 
Ziel- und Zukunftsorientiertheit sowie ihre persönliche Einstellung und ihr 
Integrationsverständnis in ihrer eigenen Wahrnehmung einen positiven Einfluss sowohl 
auf ihren Spracherwerb als auch auf den Umgang mit Problemen und Schwierigkeiten 
und ihre Lebensgestaltung in Deutschland ausübten. 
 
4) Beitrag des Integrationskurses bei der sprachlichen und soziokulturellen 
Integration 
Die Befragten waren insgesamt mit dem Integrationskurs zufrieden und fanden ihn für 
die sprachliche und soziale Integration grundsätzlich sinnvoll und nötig; allerdings 
gingen die Meinungen, was die Qualität und den Grad des Ertrags des Kurses betrifft, 
weit auseinander. Während drei Befragte (FA13, BH01, FT12) dem Integrationskurs 
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der Befragten (RA30, MH15) der Ansicht, dass ihnen der Integrationskurs vielseitig 
geholfen habe. Einem der Befragten (FT12) habe der Integrationskurs sogar neue 
Lebenskraft gegeben. Nur ein Befragter (HE08) schrieb dem Integrationskurs eine sehr 
niedrige Wirkung auf sein Alltagsleben und seinen sprachlichen Fortschritt zu. Er fand 
aber die Ursachen hauptsächlich bei sich selbst, da er auch in seiner Herkunftssprache 
große grammatische Probleme hatte, die sich seines Erachtens auf seinen 
Zweitspracherwerb negativ auswirkten. Es gab aber auch nur einen Befragten, der den 
Integrationskurs in jeder Hinsicht positiv bewertete und keinerlei Mangel feststellte 
(MH17) (vgl. Einzelauswertungen). 
Es gab aber auch einzelne Befragten, die über den Integrationskurs Kontakt zu 
Deutschen oder anderen Migranten gefunden haben. Sie waren auch der Ansicht, dass 
ihnen der Integrationskurs die Angst vorm Sprechen und dem Kontakt mit Menschen 
genommen habe. Wenige Befragten meinten, durch den  Integrationskurs die deutsche 
Kultur und Gesellschaft kennengelernt zu haben (vgl. Einzelauswertung). 
Die Mehrheit der Befragten war sich darin einig, dass der Integrationskurs nur für das 
Alltagsleben, also Einkäufe, einfache Kontakte usw., auch für Grammatik und Schreiben 
geeignet sei, jedoch nicht mehr. Für einen Zugang zu Arbeit und Ausbildung oder eine 
tiefgreifende Unterhaltung trage er nicht bei. Sie sind der Meinung, dass der 
Integrationskurs allein für die Integration der Migranten nicht ausreiche (vgl. 
Einzelauswertung). Zum gleichen  Ergebnis kamen auch andere Studien (vgl. Rambøll-
Management 2006: 59; Michalowski 2007: 71; Regren 2007: 46ff.; Geist 2009.: 76; 
Schuller 2011: 6f.). 
Fast alle waren der Ansicht, dass sie mehr durch die Arbeit und/oder den Kontakt mit 
Menschen Deutsch gelernt hätten als im Integrationskurs. Die Befragten HE08 und 
FA13 nennen diese Methode als „praktische Methode“ des Spracherwerbs gegenüber 
dem Integrationskurs, den sie als „theoretische Methode“ des Spracherwerbs 
bezeichnen. Der Befragte MH15 ergänzte, dass der Kontakt allein ohne den 
Integrationskurs nichts bringen würde (s. Einzelauswertung). 
Insgesamt legten die meisten Befragten für den Spracherwerb großen Wert auf die 
berufliche Tätigkeit. Der Befragte BH01 ist der Ansicht, dass man durch die Arbeit „ein 
positives Lebensgefühl“ bekomme (vgl. Interview: 003-005) und somit andere Probleme 
besser ertragen könne (vgl. ebd.: 011-012). Man bekomme außerdem ein sichereres 
Gefühl und könne sich auf die Zukunft in diesem Land konzentrieren (vgl. ebd.: 180-
181). Die Befragte FT12 unterstrich, dass „man für einfache Arbeiten keine so hohen 
Sprachkenntnisse brauche“ (Interview: 225-226). 
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Aus den Ergebnissen lässt sich erkennen, dass das Urteil der Befragten über den 
Integrationskurs vor allem mit ihren diesbezüglichen Zielen und Erwartungen und ihrem 
Interesse an bestimmten Themen zusammenhängt. 
Die meisten Befragten gaben als ihre erste und/oder zweite Wahl an Zielen und 
Erwartungen an „das Leben in Deutschland selbstsicher meistern zu können“, als dritte 
und/oder vierte Wahl „Kontakt zu Deutschen“ und „sich auf den künftigen Beruf 
vorzubereiten“ (s. Abb. 22 u. 24ff.). 
 
 
Abb. 22: Ziele und Erwartungen beim Besuch des Integrationskurses (1. Erhebungsphase, nur 
einmalig) (Mehrfachantwort möglich) (n = 10) 
 
Sehr deutlich zeigen die Erhebungsergebnisse, dass die Befragten kein Interesse an 
homogenen Kursen wie Männer-/Frauenkurse und herkunftssprachliche Kurse hatten, 
daher waren sie insgesamt mit der bestehenden Form der Integrationskurse zufrieden 
(vgl. ebenso Abb. 25). 
An interessierenden Themen nannten sie zuerst „Behördengänge“, dann „Ausbildung- 
und Berufsmöglichkeiten“, danach „das deutsche Schul- und Bildungssystem“ und 
„Kontakt mit Menschen“, schließlich „Umgang mit Geld“. Am wenigsten zeigten sie 
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Abb. 23: Interesse an Themen im Integrationskurs (1. Erhebungsphase, nur einmalig) 
(Mehrfachantwort möglich) (n = 10) 
 
Daraufhin haben die meisten Befragten den Einfluss des Integrationskurses auf „das 
eigenständige Meistern des Lebens in Deutschland“ und „Kontakt zu Deutschen“ positiv 
bewertet. Am wenigsten habe der Integrationskurs Einfluss auf „die 
Aufenthaltsverlängerung“ und die „künftige Ausbildung“  (s. Abb. 18ff.). 
Auch hier zeigten die Befragten ihre persönliche Motivation für den Spracherwerb, 
indem sie sich für die integrationsrelevanten Themen interessierten. Dies bestätigt noch 
einmal die Ansicht, dass der Spracherwerb besonders für Migranten „kein Selbstzweck“  
sei und immer mit einem Ziel bzw. einer Motivation verbunden sei, denn der 
Spracherwerb funktioniert lt. Krumm (2004) dann, wenn die Lernenden wissen, zu 
welchem Zweck und besonders zum Erreichen welcher außersprachlichen Ziele diese 
Sprache gelernt werden soll (vgl. ebd.: 26). 
Aufgrund der aufgeführten Ansichten und Erfahrungen machten die meisten Befragten 
folgende Vorschläge für die Verbesserung des Integrationskurses, die in der Rangfolge 
der Wichtigkeit aus Sicht der Befragten aufgelistet werden: 
1) Kennenlernen von Firmen/Unternehmen, Gesellschafts- und Kulturvereinen, 
Ämtern und Behörden unserer Stadt, 
2) größere sprachliche Unterstützung bei sozialen Problemen, Praktika bei 
verschiedenen Firmen/Unternehmen, 
3) mehr Exkursionen und Besichtigungen, 
4) mehr Übungen zum Briefverkehr und Bewerbungsschreiben, 
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6) Durchführen von Teilzeitkursen, 
7) Durchführen von Intensivkursen (nur in der letzten Erhebung), 
8) Schaffen von Begegnungsmöglichkeiten und Kontaktgelegenheiten mit 
Einheimischen in lockerer und inoffizieller Atmosphäre, 
9) Einsatz von muttersprachlichen Lehrkräften, zumindest in der Anfangsphase des 
Spracherwerbs (nur von einem Befragten) (s. Abb. 24). 
 
 
Abb. 24: Verbesserungsvorschläge für den Integrationskurs (1. Erhebungsphase: n = 10; 3./letzte 
Erhebungsphase: n = 9) (Mehrfachantwort möglich)  
 
Ähnliche und gleiche Vorschläge wurden von den Teilnehmern auch in anderen Studien 
gemacht (Kießling 2005: 90f.; Regren 2007: 85; Rother 2008: 7; Beauftragte der 
Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration 2012: 127ff.). Dies zeigt, 
dass die Probleme in den Integrationskursen aus Sicht der Befragten zu einem großen 
Teil inhaltlicher und didaktischer und weniger organisatorischer Art sind. 
 
5) Zusammenfassung und Fazit 
Die Ergebnisse der erhobenen Daten machen noch einmal deutlich, dass der Erfolg 
beim Spracherwerb und die sprachliche und soziale Integration, wie schon in Kapitel 
4.5.4 und 4.5.5 erwähnt, nicht von einem einzigen Faktor abhängen. Um den Ertrag des 
Integrationskurses und dessen Rolle in der sprachlichen und sozialen Integration aus 
Sicht der Betroffenen vielschichtig analysieren zu können, sollten alle einflussübenden 
Faktoren betrachtet werden. Diese Faktoren können in Anlehnung an die in dieser 
Studie ausgeführten theoretischen Grundlagen, im Zusammenhang mit dem 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Exkursionen/Besichtigungen, Praktika bei verschiedenen 
Firmen /Unternehmen 
sprachliche Unterstützung bei sozialen Problemen 
mehr Übungen zu Briefen - und Bewerbungsschreiben
Kennenlernen von Firmen /Unternehmen, Gesellschafts- und 
Kulturvereinen, Ämtern und Behörden unserer Stadt
mehr Spiel und Spaß beim Unterricht
lieber nur iranische Kursteilnehmer
lieber einen Männer-/Frauenkurs 
lieber einen Intensivkurs
lieber einen Teilzeitkurs 
keine besonderen Wünsche 
1. Erhebung
3./letzte Erhebung
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Untersuchungsgegenstand, den Forschungsfragen und der Untersuchungsgruppe 
sowie den Erhebungsergebnissen auf zwei Ebenen behandelt werden: 
1) Auf der gesellschaftlichen Ebene von Seiten der Aufnahmegesellschaft 
Auf dieser Ebene sind folgende Faktoren von Bedeutung: 
a) Zugangsbedingungen des Aufnahmelandes, 
b) soziale Netzwerke, Medien, 
c) soziokulturelle Distanz zwischen Einwanderungsgruppe und Aufnahme-
gesellschaft, linguistische Distanz zwischen der Erst- und Zweitsprache, 
d) Integrationskurs. 
2) Auf der persönlichen Ebene von Seiten der Migranten 
Hier sind Faktoren zu nennen, die jeder Person eigen sind und sich je nach 
Intensität auf den Spracherwerb auswirken.  Diese sind u.a.: 
a) (Einreise-)Alter, Geschlecht, 
b) individuelle Eigenschaften und familiäre Bedingungen (Migrationsbiographie), 
besondere Umstände (Aufenthalt, Wohnsituation, körperlicher/psychischer 
Zustand), 
c) mitgebrachtes Humankapital (Bildung, berufliche Erfahrung) 
d) Einstellung zu Sprache, Kultur und Gesellschaft des Aufnahmelandes, 
Integrationsbereitschaft, 
e) Wanderungs-/Bleibemotiv, Rückkehr-/Zukunftsorientierung (vgl. Rothenbusch 
2007: 19, 50; Atteslander 2008: 44; Geist 2009: 52). 
In Bezug auf das (Einreise-)Alter kann man nach Aussagen der Befragten keine 
besonderen Unterschiede im Zusammenhang mit dem Spracherwerb, zur 
Integrationsbereitschaft und Zukunftsorientierung feststellen. Fast alle sind in den 
erwähnten Bereichen willig und motiviert. Das bedeutet aber nicht, dass das Alter in der 
Realität überhaupt keine Rolle spielte. Natürlich sind Mobilität, Flexibilität und 
Zukunftschancen bei jüngeren Befragten ausgeprägter als bei den Älteren, aber auch 
diese engagieren sich genauso wie die Jüngeren, unabhängig vom Grad ihres  Erfolgs. 
Was das mitgebrachte Humankapital angeht, verfügen außer einem Befragten alle 
mindestens über das persische Abitur und einige über ein noch höheres 
Bildungsniveau. Während zwei der Befragten (MI16 und RA30) ihre im Herkunftsland 
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erworbene Ausbildung oder ihren Beruf in Deutschland fortsetzen konnten, klagte ein 
Befragter (BH01) darüber, dass er keine entsprechende Gelegenheit zur Ausübung 
seines Berufs im Aufnahmeland gefunden habe. Die Anderen haben sich entweder 
einen anderen Weg für ihre berufliche Zukunft gesucht oder ihren Weg noch nicht 
gefunden (vgl. Einzelauswertung). 
Der hohe Bildungsstand wirkte sich – wie schon erwähnt – bei den meisten Befragten 
beim Erwerb der deutschen Sprache, besonders beim Umgang mit Sprachproblemen 
positiv aus (vgl. Interview: KA01: 002-010; HE08: 089-090; ME 010: 006-007; MH17: 
086-88, 91-93; MH15: 066 u. FA13: 013-016, 158-159). 
Die Ergebnisse der Daten weisen darauf hin, dass fast alle Befragten trotz ihrer 
unterschiedlichen individuellen Situation für die berufliche Eingliederung hoch motiviert 
sind. Von ihren Ansichten und Zielsetzungen überzeugt, ergriffen sie auch die Initiative. 
Die Selbstwirksamkeit und das Selbstkonzept bei einigen Befragten spielten bei ihrem 
sprachlichen und beruflichen Erfolg eine entscheidende Rolle (s. Einzelauswertung 
MI16, FA13 und RA30).  
Dies bestätigt auf der einen Seite noch einmal die Aussage von William James (1890), 
der das Selbstwertgefühl als Relation zwischen Erfolg und Anspruch definierte (vgl. 
ebd., zit. n. Schütz 2000: 4), auf der anderen Seite zum Teil die These von Esser, worin 
er bei dem Handeln und Lernen auf dem Weg zur Integration von den „individuellen 
Eigenschaften der Migranten“ wie z.B. Motivation, Widerstand u.a. spricht (vgl. Esser 
1980: 182f.; ebenso s. Martens-Berkenbrink 2003: 25). 
Trotzdem ist darauf hinzuweisen, dass die individuelle und familiäre Situation der 
Migranten, besonders in der Anfangsphase des Aufenthalts, von Bedingungen der 
Aufnahmegesellschaft positiv wie negativ beeinflusst werden kann; damit kann auch der 
Integrationsprozess erleichtert oder erschwert werden. 
Hier möchte ich auf die besonderen Umstände einzelner Befragter eingehen, um deren 
Erfolg oder Misserfolg beim Spracherwerb und bei der sprachlichen Integration zu 
erklären. 
Die Untersuchungsgruppe setzte sich, was den Aufenthalt betrifft, aus drei 
verschiedenen Typen zusammen: 
1) anerkannte Asylbewerber, 2) Familiennachzügler und 3) Flüchtlinge mit 
Duldungsstatus. 
Es liegt also – nach der Darstellung der Abb. 3 über die sozialpolitische Situation der 
Familiennachzügler und geduldeten Flüchtlinge – auf der Hand, dass i.d.R. die 
Familiennachzügler motivierter sind und damit in ihrem Leben im Aufnahmeland 
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erfolgreicher als die Flüchtlinge (vgl. auch Einzelauswertung RA30 und MI16).  Die 
Kehrseite der Medaille ist, dass die Migranten, die keinen gesicherten Aufenthalt 
besitzen, keine bis geringe Motivation für die Zukunft im Aufnahmeland haben und 
bestenfalls ihre Zukunftspläne von ihrem späteren (sicheren) Aufenthaltsstatus 
abhängig machen (vgl. auch Einzelauswertung ME10 u. MH15). Diese Problematik 
wurde auch in anderen Studien erwähnt (vgl. Schüle & Topcu 2010)32. Auch machten 
einige Befragten der vorliegenden Studie, sogar diejenigen, die kein Aufenthaltsproblem 
hatten (RA30, MI16, BH01), den Vorschlag, dass die Aufnahmegesellschaft die 
Bedingungen und rechtlichen Grundlagen für Migranten erleichtern sollte, damit diese 
hoffnungsvoll in die Zukunft blicken und sich schneller und einfacher in die neue 
Gesellschaft eingliedern können (vgl. Einzelauswertung). 
Den positiven Einfluss eines geregelten Aufenthalts kann man bei den Befragten RA30, 
MI16, FA13 und MH17 sehr deutlich feststellen (vgl. Einzelauswertung). 
Die erhobenen Daten gaben keinen Aufschluss darüber, ob der sprachliche und 
berufliche Erfolg der zwei weiblichen Befragten ausschließlich auf ihre geregelte 
Lebenssituation als Familiennachzüglerinnen zurückzuführen ist oder in ihrem 
ausgeprägten Selbstbewusstsein und persönlichen Engagement liegt. 
Die Ergebnisse zeigen ferner, wie die persönliche Einstellung der Befragten, wie z.B. 
ihre Offenheit und Toleranz einer fremden Kultur gegenüber und ihre positive 
Einstellung zur Aufnahmegesellschaft, aber auch ihre kritische Haltung zur eigenen 
Kultur und Gesellschaft  sowie ihre säkulare Einstellung zur Religion und vor allem ihr 
zur Anpassung tendierendes Integrationsverständnis die soziokulturelle Distanz 
zwischen ihnen und der Aufnahmegesellschaft verminderten und damit ihre Annährung 
zum Aufnahmeland und die Eingliederung in die neue Gesellschaft erleichterten. 
Es gibt – wie man feststellen kann – in bestimmten Punkten Parallelen zwischen den 
Ansichten der Befragten und dem Integrationskonzept von Esser, besonders im 
Zusammenhang mit dem Integrationsverständnis. Diese können nicht unbedingt von 
gleicher Substanz und Qualität sein. Zumindest sind die Motive und Ursachen für solch 
ein Integrationsverständnis bei beiden Teilen sehr verschieden. 
                                            
32 Zuletzt wurde dieses Problem in dem Dokumentarfilm „Werden Sie Deutscher!“ (2011) von der 
deutschen Regisseurin Britt Beyer, der den Integrationskurs zum Thema hatte, aufgegriffen. In einer 
Szene dieses Films antwortet eine Migrantin, die recht lange in Deutschland lebte, auf die Frage, warum 
sie nicht früher einen Sprachkurs besucht habe: “Warum sollte ich die Sprache lernen, wenn ich nicht 
sicher war, ob und wie lange ich hier leben werde?“ (sinngemäßes Zitat) In diesem Film wurden aber 
auch persönliche und familiäre Probleme, insbesondere im Zusammenhang mit den rechtlichen 
Bedingungen im Aufnahmeland und ihre negative und demotivierende Wirkung auf die Migranten sehr 
gut getroffen. 
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Auch das starke Bleibemotiv, die Zukunftsorientierung und deren Auswirkung auf die 
Zukunftsplanung und den Spracherwerb waren bei den meisten Befragten deutlich 
erkennbar. Dies bestätigt die These von Esser, worin er das Wanderungs- und 
Bleibemotiv im Rahmen von Familien- und Migrationsbiographien eine der wichtigsten 
empirischen Bedingungen für den L2-Erwerb nennt (vgl. Esser o.A.: 7). 
Aus denselben Gründen empfiehlt Fronek (1996), Sprachkurse schon zu Anfang des 
Exilaufenthalts zu beginnen (vgl. ebd.: 137; ebenso Kelley 1989: 56f.). 
Auf der gesellschaftlichen Ebene waren das soziale Umfeld und die Bedingungen des 
Aufnahmelandes entscheidend. Denn erst dadurch werden nach den Aussagen der 
Kontakt und die Interaktion mit Menschen in der Umgebung möglich. Besonders wichtig 
für die Eingliederung der Migranten in die neue Gesellschaft sind  dieser Studie zufolge 
die Zugangsregeln, nämlich die Chancen auf dem Arbeitsmarkt, die Anerkennung der 
Zeugnisse bzw. der Berufserfahrung und ein gesicherter Aufenthalt. Diese Faktoren 
sind für die Befragten so wichtig, dass sie die Integration davon abhängig machen und 
gar damit gleichsetzen (vgl. Einzelauswertung; hierzu vgl. auch Schulte 1996: 142; 
Agha 1997: 66). 
Der Kontakt zu Einheimischen war durchaus problembehaftet. Der Hauptgrund lag in 
erster Linie bei den Befragten selbst, an ihrer Unsicherheit in der deutschen Sprache 
und an zweiter Stelle am Desinteresse der Mehrheit der Einheimischen oder an der 
fehlenden Gelegenheit, Kontakte zu knüpfen. Als eine wichtige Ursache des 
Sprachproblems wurde die deutsche Grammatik, darin das deutsche Artikelsystem, 
genannt, die – in fachlichem Terminus – als linguistische Distanz zwischen der 
Herkunftssprache und der Sprache des Aufnahmelandes hinderlich fungiere. 
Eine andere Ursache kann nach Aussagen einiger Befragten an den sozialen 
Erfahrungen im Herkunftsland, besonders mit den Behörden liegen, die das individuelle 
Sprachverhalten prägten. Einige Befragten (RA30, MI16, MI10) hatten das Problem 
(vielleicht auch aus Höflichkeitsgründen), langsam und mit Verzögerung zu sprechen, 
da sie das Gefühl hatten, dass das Gegenüber keine Geduld oder Lust habe, ihnen 
zuzuhören. Deshalb versuchten sie ihre Anliegen so schnell wie möglich vorzubringen 
(vgl. Einzelauswertung). Dies war angstbesetzt und ließ das Selbstvertrauen der 
Befragten sinken; es dämpfte auch die Sprachfortschritte und die Sprachqualität.  
Die häufigste und bei manchen Befragten einzig zugängliche Kontaktmöglichkeit zur 
deutschen Sprache außerhalb des Integrationskurses waren neben den Einheimischen 
die Medien, vor allem die Fernsehsender (s. Abb. 13ff.). 
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Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen in Übereinstimmung mit anderen, dass 
iranische Migranten ebenso wie die Befragten dieser Studie keine ethnischen 
Gemeinden bilden. In manchen Fällen versuchten sie sich sogar von ihren Landsleuten 
fernzuhalten (hierzu vgl. Ghaseminia: 428; ebenso: Einzelauswertung: MH17, MH15). 
Dagegen hegten sie den Wunsch, sich mit allen Mitteln so schnell wie möglich in die 
neue Gesellschaft zu integrieren (vgl. Schmidt-Fink 2003: 5 u. Haug u.a. 2009: 308). 
Da der Integrationskurs allein trotz seines sinnvollen Beitrags den Zielen und 
Erwartungen der Migranten nicht gerecht werden kann, betonten die meisten der 
Befragten die Notwendigkeit einer schnellen beruflichen Eingliederung. Dadurch könne 
ihrer Erfahrung nach die Sprache auf natürliche Weise in der Interaktion mit Menschen 
erworben werden (vgl. Einzelauswertung). Wir stießen in der vorliegenden Studie auf 
eine besondere Erfahrung, wonach bei einigen Befragten (FA13, RA30 und MI16) die 
sprachliche und soziale Integration durch die strukturelle Integration, nämlich durch die 
berufliche Tätigkeit erfolgte. 
Zusammenfassend machen die Ergebnisse der Befragungen deutlich, wie andere 
Faktoren, insbesondere die persönliche und innere Motivation, für eine reibungslose 
Integration in die neue Gesellschaft sorgten. Zugleich wurde ersichtlich, dass die 
persönliche Motivation ohne günstige externe Bedingungen, nämlich günstige 
Zugangsbedingungen in die Aufnahmegesellschaft wie z.B. Aufenthaltsstatus, 
Wohnsituation, Arbeitserlaubnis, Sprachkurs, Kontakt mit Deutschsprachigen u.v.m., 
nicht zu einer gelungenen sprachlichen und sozialen Integration führen kann. Diesen 
Zusammenhang kann man wie folgt darstellen: 




Abb. 25: Faktoren der sprachlichen und sozialen Integration (eigene Darstellung) 
 
Der Integrationskurs ist danach ein Faktor und ein Mittel zum Spracherwerb und zur 
Integration unter vielen anderen (hierzu vgl. auch Schönwälder 2005: 48). Aus diesem 
Grund kann man die Rolle des Integrationskurses für den Spracherwerb der Befragten 
speziell und damit auf die sprachliche und soziale Integration der Migranten allgemein 
schwerlich feststellen. Die besondere Rolle des Integrationskurses beschränkt sich 
nach Aussagen der meisten Befragten auf die „Grammatikvermittlung“ und das 
Vermitteln eines „korrekten Deutsch“ im Alltagsleben (was sie zum Teil schon 
außerhalb des Sprachkurses erworben haben). Es liegt daher die Vermutung nahe, 
dass gerade „reine Sprachkurse“, die ausschließlich im Klassenzimmer stattfinden,  das 
Selbstvertrauen bei der Anwendung der Sprache nicht erhöhen würden. Dagegen 
haben sie trotz ihrer „niedrigen Sprachqualität“ durch die berufliche Tätigkeit oder 
Kontakte außerhalb des Kurses an Sicherheit und Selbstvertrauen gewonnen. Dies 
11 Diskussion der Ergebnisse und Gesamtauswertung 
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bestätigt noch einmal die Ergebnisse mehrerer Studien, dass der Integrationskurs 
allein, vor allem in der praktizierten  Form und mit dem gegenwärtigen Konzept, nicht zu 
einer gelungenen Integration der Migranten führen könne (vgl. hierzu auch: 2000: 
304ff.; Esser 2001: 68f.; Rothenbusch 2007: 119ff.; Hasenfratz 2009: 140ff.; Turian da 


































Die Analyse und Auswertung der Befragungen ergab im ersten Schwerpunktbereich (s. 
Kap. 5) der Untersuchung, dass der Erwerb der deutschen Sprache für die Befragten 
die zentrale Aufgabe darstellte. Die wichtigsten Ziele und Erwartungen bei dem Besuch 
des Integrationskurses waren in erster Linie „das Leben in Deutschland selbstsicher 
meistern zu können“, „Kontakt zu Deutschen“ herzustellen und „sich auf den künftigen 
Beruf vorzubereiten“. Für die meisten hatte der Integrationskurs eine unterstützende 
und orientierende Funktion, wurde allerdings für eine gelingende Integration als nicht 
ausreichend bewertet. Sie betonten mehrheitlich die Bedeutung der Berufsausübung als 
Begleitfaktor auf dem Weg zur Integration. Die Grammatikprobleme stellten sich 
ausnahmslos als das zentrale Problem beim Spracherwerb dar. 
Im zweiten Schwerpunkt kam die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass die Befragten 
ein dezidiert positives Bild von Deutschen und Deutschland hatten und integrationswillig 
waren, dennoch hatten sie Probleme bei der Kontaktaufnahme zu Einheimischen. Der 
Integrationskurs war zwar im Allgemeinen wichtig und sinnvoll, aber in diesem Bereich 
wenig hilfreich. Auch auf die subjektive Einstellung der Befragten zu Deutschland und 
zur deutschen Kultur und Gesellschaft hatte er keinen bedeutenden Einfluss. 
Die Untersuchung hat sehr deutlich zum Vorschein gebracht, dass die persönliche 
Einstellung und die innere Motivation sowie die Zukunftsorientierung entscheidend für 
Erfolg und Misserfolg des Spracherwerbs und damit für die sprachliche und soziale 
Integration sind. Dies bestätigt die von Weber (1989) aufgestellte These, worin er einen 
Zusammenhang zwischen Selbsteinschätzung und Integration konstatiert (vgl. ebd.: 
171). Ihm zufolge gehen befriedigende soziale Beziehungen, Erfolge in der Ausbildung 
und berufliche Aussichten, Offenheit und kritische Akzeptanz gegenüber den Werten 
sowohl des Heimats- als auch des Aufnahmelandes offensichtlich mit dem Aufbau eines 
positiven Selbstkonzeptes einher (vgl. ebd.). 
Über die Wirkung des Integrationskurses auf die Befindlichkeit der Betroffenen und ihre 
Alltagsbewältigung (dritter Schwerpunktbereich) wurde von den Befragten nur im 
Einzelfall und eingeschränkt berichtet. 
Die Untersuchung kam zu weiteren Ergebnissen: 
 Obwohl die Befragten beim Spracherwerb und zur Eingliederung in die hiesige 
Gesellschaft große Motivation zeigten und persönliche Bemühungen 
aufbrachten, erzielten die meisten von ihnen während eines Jahres des Besuchs 




können vielfach sein: Bei einigen liegt es an der privaten und familiären Situation 
(wie z.B. der psychischen Befindlichkeit, Wohnsituation, Aufenthaltsregelung 
u.a.), bei anderen zum Teil an ihrem Selbstvertrauen und zum Teil an ihren 
eigenen Bemühungen und bei anderen am Integrationskurs selbst (z.B. am 
Umfang oder an der Qualität des Kurses, an den Lehrkräften oder der 
Heterogenität der Teilnehmer). Insgesamt sollte m.E. die Ursache der 
Problematik sowohl im Integrationskurs gesucht als auch als ein 
Sozialisationsproblem von erwachsenen Personen angesehen werden, die an 
allen Fronten des neuen Lebens zu kämpfen haben (hierzu vgl. Schmitt-
Rodermund 1997: 43). 
 Die Ergebnisse zeigten, dass Sprachkenntnisse allein nicht automatisch zum 
Kontakt mit der Aufnahmegesellschaft führen, etwa wenn die Gelegenheiten 
dazu nicht vorhanden sind oder wenn sich die Migranten dafür nicht selbständig 
engagieren. 
 Die Ergebnisse zeigten weiter, dass die Sprache und Kultur des Herkunftslandes  
besonders in der Anfangsphase des Aufenthalts im Aufnahmeland eine 
schützende und bindende Funktion bei den Migrantenfamilien innehaben und zur 
psychischen Befindlichkeit und Stabilität beitragen. 
 Die rechtlichen Rahmenbedingungen des Lebens als Zugewanderte 
(Aufenthaltsregelungen, Arbeitserlaubnis, Anerkennung ausländischer Zeugnisse 
u.a.) stellten sich für die meisten Befragten als Hindernisse einer gelingenden 
Integration in den Weg. 
 Die Ergebnisse haben außerdem zum Vorschein gebracht, dass das Erlernen 
der Landessprache allein nicht zu positiven Einstellungen zum Aufnahmeland 
sowie zur Übernahme neuer Werte und damit zur Integration in die 
Aufnahmegesellschaft führt. Bei den meisten Befragten bestand die positive 
Einstellung zum Aufnahmeland schon am Anfang der Untersuchung. 
 Die Untersuchung ist darüber hinaus zu dem Ergebnis gekommen, dass die 
positiven Einstellungen gegenüber dem Aufnahmeland die Integration in die 
neue Gesellschaft erleichtern können (hierzu vgl. Mahler u.a. 2008: 65). 
 Die Bedeutung der beruflichen Tätigkeit für den Spracherwerb und die soziale 
Integration wurde von den meisten der Befragten mehrmals erwähnt und zählt zu 




 Die Studie hat noch einmal das Ergebnis anderer Studien zum Thema 
Integrationskurs bestätigt, dass das angestrebte Sprachniveau (B1) in diesem 
Umfang (von 600 bis. 900 Stunden) von den meisten Kursteilnehmern schwerlich 
erreicht werden kann (vgl. Schönwälder u.a. 2005: 47f.; Kießling 2005: 90f.; Kehr 
2008: 22; Rother 2008: 7; Beauftragte der Bundesregierung für Migration, 
Flüchtlinge und Integration 2012: 127ff.). 
 Und vor allem haben die Befunde deutlich gemacht, dass der Integrationsansatz 
die Partizipation nicht fördert, wenn die Migranten nur in den Klassenräumen und 
von der Mehrheitsgesellschaft getrennt für die Integration fit gemacht werden. 
 
Die wichtigsten Ergebnisse der vorliegenden Studie sind noch einmal: 
1. Die persönliche Einstellung und die Motivation sind beim Erwerb der Sprache 
und dessen Erfolg sowie bei der soziokulturellen Integration entscheidend. 
2. Die berufliche Tätigkeit fördert den Spracherwerb und die soziale Integration in 
hohem Maße. 
 
Aufgrund der oben aufgeführten Ergebnisse und auf der Basis der theoretischen 
Grundlagen der vorliegenden Studie komme ich zu folgenden Überlegungen und 
Verbesserungsvorschlägen: 
1. Die Zugangsregeln zugunsten einer reibungslosen und schnelleren Integration 
der Migranten müssen geändert bzw. erleichtert werden. Dies gilt insbesondere 
für die Anerkennung der Ausbildungs- und Berufszeugnisse und der 
Berufserfahrung aus dem Herkunftsland. Diese ‚Mitgift‘ muss mehr als bisher als 
ihr Humankapital gewürdigt werden. Viele Migranten haben besondere 
Ausbildungsgänge durchlaufen und verfügen über reichlich Berufserfahrung. Sie 
benötigen nur die Landessprache, um ihre Erfahrungen in dem neuen Land 
einbringen zu können (vgl. Einzelauswertung RA30). Die vollständige Integration 
in den Arbeitsmarkt ist nach Seifert (2007) erst dann erreicht, wenn die 
Zugewanderten mit dem gleichen formalen Bildungsabschluss im Zugang zum 
und bei der Positionierung auf dem Arbeitsmarkt gleiche Chancen haben wie die 
nicht Zugewanderten mit entsprechendem Bildungsstand (vgl. ebd.: 13). 
2. Die Studie hat gezeigt, dass Eigeninitiative und persönliches Engagement bei 
der sprachlichen und sozialen Integration grundlegend sind. Nur sie verhelfen 
den  Migranten zu einer schnelleren Eingliederung in die Aufnahmegesellschaft. 




Migrant nicht motiviert ist und sich nicht um seine Weiterentwicklung und einen 
Neuanfang in diesem Land bemüht. 
3. Eine stärkere Differenzierung der Kurse nach Lernvoraussetzungen und -zielen 
wäre nötig. So müsste es mehr spezielle Integrationskurse, besonders für 
Schnell- und Langsamlerner, für Neuankömmlinge und für alteingesessene 
Migranten, aber auch für die Teilnehmer, die sich einen Beruf, eine Ausbildung 
oder ein Studium zum Ziel gesetzt haben, geben, damit sie nicht über- und/oder 
unterfordert werden. Somit werden evtl. Frustration verringert und unnötige 
Kurswechsel vermieden. 
4. Die Lehr-/Lernmethode bzw. Lehr-/Lernstrategie müsste stärker individualisiert 
und je nach Zielgruppe und individuellen Eigenschaften der Teilnehmer 
angewendet werden. Dies gilt besonders in Bezug auf die Grammatikvermittlung, 
die kreativer, praxis- und alltagsorientierter erfolgen sollte. 
5.  Es müssten mehr außerunterrichtliche Gelegenheiten für Kontakte mit 
Einheimischen während und im Rahmen des Integrationskurses geschaffen 
werden. Insbesondere die Vereine, Organisationen, Einrichtungen sowie die 
Behörden der Stadt, aber auch Firmen, Unternehmen usw. sollten zum Thema 
gemacht werden. Ebenso ist es wichtig, gemeinsame Exkursionen und 
Besichtigungen zu organisieren, um die Migranten und die Einheimischen 
einander näher zu bringen (hierzu vgl. Esser 2001: 69; Bade 2001: 45; BAMF 
2005: 95; Regren 2007: 46ff.). Auf jeden Fall Möglichkeiten schaffen, die die 
Partizipation der Migranten fördern. 
6. Die Mehrsprachigkeit und Multikulturalität sollten als Selbstverständlichkeit im 
Zuge der kulturellen Bereicherung im Integrationskurs einbezogen und gefördert 
werden. 
7. Die Lehrwerke sollten stärker berufsbezogen gestaltet und berufsbegleitende 
Maßnahmen oder auch Praktika bei Firmen und Unternehmen während und im 
Rahmen des Integrationskurses (etwa nach dem Erreichen des A2-Niveaus) 
organisiert und durchgeführt werden, um einen frühen Kontakt zum 
Berufsbereich, zu beruflichen Feldern und möglichen Anbietern von Arbeits- oder 
Ausbildungsplätzen herzustellen.33 
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 Natürlich ist dabei von Person zu Person und von Beruf zu Beruf zu unterscheiden. Es gibt sensible 
und sprachspezifische Berufe wie z.B. Krankenpflege, bei denen erst die Grundfachkenntnisse 




Ein zentrales Problem, über das sich die meisten Befragten einig waren, war das 
Schaffen von Gelegenheiten für Anwendung der erworbenen Sprache in der Praxis, 
was die Nachhaltigkeit der Kurse unterstützen könnte. Dies wurde ebenfalls von Esser 
(2000: 304ff., 2001: 6, 68f.) und Bade (2001: 45) ausdrücklich bekräftigt (s. auch BAMF 
2005: 95 u. Regren 2007: 46ff.). 
Es ist daher Ahrenholz zuzustimmen, wonach die Voraussetzung für jeden 
Zweitspracherwerb ein angemessener Zugang zur Zielsprache sei, wodurch ein 
umfassender, verständlicher und bedeutungsvoller Input ermöglicht werde und die 
Interaktionen dabei eine zentrale Rolle spielten (vgl. Ahrenholz 2010: 25). Im 
Mittelpunkt dieser Interaktionen sollte die berufliche Tätigkeit stehen. In diesem 
Zusammenhang nennt Esser den Arbeitsmarkt und damit die berufliche Tätigkeit den 
Schlüssel für jede Art der sozialen Integration in das  Aufnahmeland (vgl. Esser 2001: 
66; ebenso vgl. Krumm 2004: 26; Rothenbusch 2007: 119). 
Wie auch die Ergebnisse der vorliegenden Studie gezeigt haben, hatte die berufliche 
Tätigkeit sowohl in den Aussagen der Befragten als auch in der Praxis eine zentrale 
Stelle und einen bedeutenden Einfluss auf ihren Spracherwerb und ihr Selbstvertrauen. 
Daher kann man sagen, dass der Beruf und die Sprache besonders für erwachsene 
Migranten wie eine Kette miteinander verbunden sind und sich gegenseitig 
beeinflussen. 
Angelehnt an diese Überlegungen wird von der Aufnahmegesellschaft, vor allem vom 
Führungspersonal in Politik und Wirtschaft dieses Landes erwartet, in Anbetracht der 
negativen Erfahrungen mit der ehemaligen Ausländerpolitik eine Politik zu verfolgen, in 
der die Migranten schon von Anfang an die gleichen Chancen bekommen, sich sowohl 
beruflich als auch sozial in die Gesellschaft einzubringen und zu integrieren. Obwohl auf 
dieser Ebene seit einiger Jahren ansatzweise und vereinzelt etliche Angebote, 
Maßnahmen und Projekte im Rahmen des Integrationskurses (besonders nach 
Beendigung des Kurses) in verschiedenen Bundesländern durchgeführt wurden und 
noch werden, sind sie leider noch kein fester Bestandteil des Integrationskurses, wobei 
sie meist – wie erwähnt – nicht während, sondern nach Beendigung des Kurses 
angeboten werden. Sie sollten nach Auffassung der meisten Befragten und  nach 
meiner Überzeugung als ein fester Bestandteil des künftigen Integrationsprogramms, 
einheitlich und bundesweit im Rahmen des Integrationskurses durchgeführt werden. 
Diese neue Politik und Ansichtsweise erfordert meines Erachtens ein neues 
Integrationsverständnis, ein Verständnis, das über dasjenige von Esser und ähnlichen 




voraussetzt, in der alle beteiligten Personen/Gruppen/Ethnien unter Beibehaltung ihrer 
persönlichen und ethnischen Identität ihren passenden Platz in der Gesellschaft finden. 
Eine Gesellschaft, die nicht in zwei Gruppen, also in eine Zweiklassengesellschaft 
geteilt ist: die Einheimischen und die Migranten, sondern eine einheitliche Gesellschaft 
trotz vielfältiger Persönlichkeiten, „eine Gesellschaft für alle.“ 
„Eine Gesellschaft für alle“ beinhaltet ein pluralistisches „Integrationsverständnis“, das 
über das herkömmliche Verständnis von Integration hinausgeht. Es erstrebt die 
Eingliederung einzelner Menschen in eine Gesellschaft im Sinne der „Inklusion“34. Das 
meint hier als soziologischer Begriff die Einbeziehung von Gesellschaftsangehörigen in 
soziale Gebilde, in gesellschaftliche Funktionsbereiche und in die allumfassende 
Gesamtgesellschaft. Sie bezieht sich in diesem Sinne nicht nur auf Individuen, sondern 
auch auf Personenaggregate und -kategorien sowie auf Bevölkerungsteile (vgl. Hillman 
2007: 377)35. 
„Inklusion“ unterscheidet sich von der Integration insofern, als es bei der Integration von 
Menschen immer darum geht, Unterschiede wahrzunehmen und zuerst Getrenntes 
wieder zu vereinen. In der Praxis bedeutet das, dass Integration an einer Zwei-
Gruppen-Theorie festhält, nach der es eine Gruppe ohne und eine andere mit 
Sonderbedarf gäbe (vgl. O` Brien & O` Brien 1997, zit. n. Hinz & Boban 2003: 41). 
In der Inklusion dagegen findet man viele Dimensionen einer Heterogenität vor: 
verschiedene Geschlechterrollen, ethnischer, sprachlicher und kultureller Hintergrund, 
religiöse und weltanschauliche Überzeugungen, Familienstrukturen, soziale Lagen, 
Vorerfahrungen, Fähigkeiten, Einschränkungen u.v.a. (vgl. ebd.). 
Die zentralen Unterschiede zwischen integrativer und inklusiver Praxis fasst die 




Eingliederung (von Ausgesonderten) 
Zwei-Gruppen-Theorie 
Differenziertes System nach Schädigung 
Heterogenität 
Vielfalt 
Einschließung (von allen) 
Theorie einer heterogenen Gruppe 
Umfassendes System für alle 
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 Hier wird der Begriff ‚Inklusion‘, der speziell aus dem Gebiet ‚Behinderten- bzw. Sonderpädagogik‘ 
kommt, eher als eine Ansichtsweise verstanden und verwendet, nicht in seinem engeren pädagogischen 
Sinn. Er ist deshalb natürlich in seiner allgemeinen Bedeutung gemeint, nicht im engeren Sinne. Das 
Inklusionsverständnis in diesem Sinne resultierte aus der Auswertung der Interviews. Daher wurde der 
Begriff im theoretischen Teil nicht thematisiert. 
35
 Mehr zum Begriff, Theorie und Praxis der ‚Inklusion‘ s. Sander 2002; Hinz & Boban 2004 ; Hinz 2009; 





Kontrolle durch Experten 
Systemischer Ansatz 
Kollegiales Problemlösen im Team 
Abb. 26: Integration und Inklusion im Vergleich (eigene Darstellung nach Hinz & Boban 2003: 43; 
Hinz 2002: 359) 
 
Das folgende Schema soll die Entwicklungsstufen hin zu sozialer Inklusion 
veranschaulichen:  
  
Abb. 27: Schema der Stufen sozialer Inklusion (Internetquelle [9]) 
 
Es ist erkennbar, dass die gesonderten Personen in der Abbildung bei der Exklusion um 
die Gesellschaft herum stehen; auf der gesellschaftlichen Ebene besteht hier die Gefahr 
der Ghettoisierung. Bei der Separation stehen sie ganz außerhalb der Gesellschaft; hier 
besteht auf der gesellschaftlichen Ebene die Gefahr der totalen Ausgrenzung. Bei der 
Integration stehen sie zwar in der Gesellschaft, aber in einem geschlossenen Raum. 
Hier droht auf der gesellschaftlichen Ebene Diskriminierung und Stigmatisierung. Nur 
durch Inklusion stehen sie als gleichwertige Mitglieder in der Gesellschaft; hier 
bestehen gleiche Chancen für alle, ohne Ausgrenzung und Aussonderung. 
In diesem Sinne ist Inklusion gegen jegliche Konstruktion zweier Kategorien: deutsche 
und Ausländer, Männer und Frauen, körperlich Beeinträchtigte und Nichtbeeinträchtigte, 




Denn „wer sich ausgegrenzt fühlt, neigt dazu, sich auch selbst abzugrenzen.“ 
(Karakaşoğlu 2012: 6) 
Somit bezieht sich Inklusion nicht nur auf Menschen mit Behinderung, sondern auf alle 
Menschen, die wegen ihres Geschlechts, ihrer Klasse, ihrer ethnischen Herkunft oder 
ihrer sexuellen Orientierung benachteiligt sind (vgl. Hermes 2007: 1). 
In diesem Zusammenhang bezeichnet auch das ‚Deutsche Institut für 
Erwachsenenbildung‘ „Migranten, Geringqualifizierte, Langzeitarbeitslose und 
funktionale Analphabeten“ als Gruppen, die durch Weiterbildungsmaßnahmen inkludiert 
werden müssten (vgl. Internetquelle [10]). 
Damit soll auch der Weg der beruflichen Integration für Menschen mit Behinderung, 
aber auch der allgemeinen Eingliederung benachteiligter Personen auf dem 
Arbeitsmarkt (hier speziell Migranten) geebnet werden. 
Aufbauend auf dieser Grundannahme, ist davon auszugehen, dass Inklusion – 
zumindest theoretisch – die folgenden sechs Formen sozialer Exklusion bei 
benachteiligten Personen, insbesondere bei Menschen mit Integrationshintergrund 
aufhöbe : 
 rechtliche Exklusion, 
 Exklusion vom Arbeitsmarkt, 
 ökonomische Exklusion, 
 institutionelle Exklusion, 
 Exklusion durch soziale Isolierung, 
 kulturelle Exklusion, 
 räumliche Exklusion. 
Die „inklusive Sichtweise“ hat sich auf diesem Wege inzwischen – zumindest 
theoretisch und in manchen Gebieten auch praktisch – in einigen Bereichen der 
Gesellschaft ausgebreitet: in der [allgemeinen] Bildung, in Kultur und Wissenschaft und 
vor allem in der Erwachsenenbildung (vgl. Platte u.a. 2006). 
In diesem Sinne kommt der Begriff „soziale Inklusion“ nicht nur für die Sonderpädagogik 
zum Einsatz; er ist auch für die gesamte Gesellschaft, insbesondere in solchen 
Bereichen der Gesellschaft, bei denen gewisse Defizite und Benachteiligungen – wie 
bei den Migranten – festzustellen sind, anwendbar. Soziale Inklusion wird hier als 




Dies trifft besonders auf den Integrationskurs zu, da diesem mit dem Bestimmungswort 
„Integration“ eine besondere Aufgabe zugeschrieben wird, die über einen „reinen 
Sprachkurs“ hinausgeht. Um dem Bestandteil Integration und den Zielen gerecht zu 
werden, sollten mehr praktische Chancen und Gelegenheiten für die „Integration“ der 
Migranten im Sinne der „Inklusion“ geschaffen werden. 
Ich schließe mich hiermit an das „Bremer Memorandum zum Lebens- und Bildungsrecht 
für alle als humane und demokratische Verpflichtung“ vom Jahr 2002 unter dem Motto 
„Die Menschen zuerst“ (Feuser 2003: 313ff.) an und plädiere für Chancengleichheit für  
alle ohne Ausgrenzung und Aussonderung, für ein inklusives Bildungs- und 
Arbeitsumfeld, kurz: für „eine Gesellschaft für alle!“ von Beginn an, auch für Migranten. 
In diesem Zusammenhang unterstütze ich ebenfalls das Projekt „Inklusive Stadt 
Bremen“ vom Martinsclub Bremen e.V.“, das von der „AKTION MENSCH“ gefördert 
wird und sich in Kooperation mit der Heinrich-Böll-Stiftung Bremen, Blaue Karawane 
e.V. und der Inneren Mission Bremen für eine Gesellschaft engagiert, in der allen 
Menschen mit einem sozialen Anliegen, ob mit oder ohne Behinderung gleiche 
Chancen eingeräumt werden (vgl. Internetquelle [25]). 
Die Erkenntnisse der vorliegenden Studie bestätigen zu großen Teilen die Erkenntnisse 
anderer zuvor durchgeführter Studien zum Thema „Integrationskurse“, dennoch sind 
einige Erkenntnisse dieser Studie, insbesondere zur speziellen Migrantengruppe Iraner, 
neu und spezifisch. Hierin liegt der Mehrwert dieser Studie für die Forschung zu 
Integrationskursen im Allgemeinen und zur Inklusion im Besonderen. Die Studie könnte 
hier neue Impulse setzen, doch ist ihre Reichweite begrenzt. 
In diesem Sinne ist es empfehlenswert, gleichgeartete Studien unter dem Aspekt der 
Inklusion mit anderen und größeren Untersuchungsgruppen und anderem Schwerpunkt 
durchzuführen und die Ergebnisse zu vergleichen, in der Hoffnung, dass mit neuen 
Erkenntnissen und verbesserten Maßnahmen die Inklusion der Migranten in diesem 












13 Verwendete Abkürzungen 
Ich habe die bekannten und geläufigen Abkürzungen weggelassen und mich 
ausschließlich auf besondere Abkürzungen in dieser Arbeit beschränkt. 
 
Anf.   Anfang 
anerk.   anerkannt 
Art.   Artikel 
Asyl.   Asylbewerber 
AsylvfG  Asylverfahrensgesetz 
AufenthG  Aufenthaltsgesetz 
Ausb. n. Abi.  Ausbildung nach Abitur 
azar./Azar.  azarisch/Azarisch 
BAMF   Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 
bed.   bedingt. 
berufl.   beruflich 
BMA   Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung 
BMFSFJ  Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
BMI   Bundesministerium des Innern 
BRD   Bundesrepublik Deutschland 
CDU   Christlich Demokratische Union Deutschlands 
DDR   Deutsche Demokratische Republik 
Erarb.   Erarbeitung 
F-Ober-Sch.  Fachoberschule 
Fam.zus.f.  Familienzusammenführung 
GER   Gemeinsamer Europäischer Referenzrahmen 
gesellschaftl. gesellschaftlich 
GG   Grundgesetz 
Hoch-S-A  Hochschulabschluss 
I.   Integration 
IK   Integrationskurs 
Integr.   Integration 
k. Ang.  keine  Angabe 
Kap.   Kapitel 




Konv.   Konvertiert(e/r) 
körperl.  körperlich 
M.    Migration 
o.A.   ohne Angabe 
OECD  Organisation for Economic Co-operation and Development 
   (Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) 
poli./politi.  politisch 
Realsch. Abschl. Realschulabschluss 
Red.   Redaktion 
seel.   seelisch 
SPD   Sozialdemokratische Partei Deutschland 
Sprachvork.  Sprachvorkenntnisse 
Tätigk.  Tätigkeit 
berarb./überarb. Überarbeitung/überarbeitet 
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C 2 Kann praktisch alles, was er/sie liest oder hört, mühelos 
verstehen. 
Kann Informationen aus verschiedenen schriftlichen und 
mündlichen Quellen zusammenfassen und dabei Be-
gründungen und Erklärungen in einer zusammen-
hängenden Darstellung wiedergeben. 
Kann sich spontan, sehr flüssig und genau ausdrücken 
und auch bei komplexeren Sachverhalten feinere 
Bedeutungsnuancen deutlich machen. 
C 1 Kann ein breites Spektrum anspruchsvoller, längerer 
Texte verstehen und auch implizite Bedeutungen 
erfassen. Kann sich spontan und fließend ausdrücken, 
ohne öfter deutlich erkennbar nach Worten suchen zu 
müssen. Kann die Sprache im gesellschaftlichen und 
beruflichen Leben oder in Ausbildung und Studium 
wirksam und flexibel gebrauchen. Kann sich klar, 
strukturiert und ausführlich zu komplexen Sachverhalten 
äußern und dabei verschiedene Mittel zur Textver-
knüpfung angemessen verwenden. 
Selbstständige 
Sprachverwendung 
B 2 Kann die Hauptinhalte komplexer Texte zu konkreten 
und abstrakten Themen verstehen; versteht im eigenen 
Spezialgebiet auch Fachdiskussionen. Kann sich 
spontan und fließend verständigen, dass ein normales 
Gespräch mit Muttersprachlern ohne größere 
Anstrengung auf beiden Seiten gut möglich ist. Kann 
sich zu einem breiten Themenspektrum klar und 
detailliert ausdrücken, einen Standpunkt zu einer 
aktuellen Frage erläutern und die Vor- und Nachteile 
verschiedener Möglichkeiten angeben. 
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B 1 Kann die Hauptpunkte verstehen, wenn klare 
Standardsprache verwendet wird und wenn es um 
vertraute Dinge aus Arbeit, Schule, Freizeit usw. geht. 
Kann die meisten Situationen bewältigen, denen man 
auf Reisen im Sprachgebiet begegnet. Kann sich 
einfach und zusammenhängend über vertraute Themen 
und persönliche Interessengebiete äußern. Kann über 
Erfahrungen und Ereignisse berichten, Träume, 
Hoffnungen und Ziele beschreiben und zu Plänen und 




A 2 Kann Sätze und häufig gebrauchte Ausdrücke 
verstehen, die mit Bereichen von ganz unmittelbarer 
Bedeutung zusammenhängen (z.B. Informationen zur 
Person und zur Familie, Einkaufen, Arbeit, nähere 
Umgebung). Kann sich in einfachen, routinemäßigen 
Situationen verständigen, in denen es um einen 
einfachen und direkten Austausch von Informationen 
über vertraute und geläufige Dinge geht. Kann mit 
einfachen Mitteln die eigene Herkunft und Ausbildung, 
die direkte Umgebung und Dinge im Zusammenhang 
mit unmittelbaren Bedürfnissen beschreiben. 
A 1 Kann vertraute, alltägliche Ausdrücke und ganz einfache 
Sätze verstehen und verwenden, die auf die Befrie-
digung konkreter Bedürfnisse zielen. Kann sich und 
andere vorstellen und anderen Leuten Fragen zu ihrer 
Person stellen – z.B. wo sie wohnen, was für Leute sie 
kennen und was für Dinge sie haben – und kann auf 
Fragen dieser Art Antwort geben. Kann sich auf 
einfache Art verständigen, wenn die Gesprächs-
partner/innen langsam und deutlich sprechen und bereit 
sind zu helfen. 
 Quelle: (Internetquelle [16]) 
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15 Selbsteinschätzung des eigenen Sprachstandes 
Hier kannst Du Deine Deutschkenntnisse mit Hilfe von folgenden Listen einschätzen. Es 
gibt drei Listen mit unterschiedlichen Schwierigkeitsstufen. Pro Liste werden vier 
verschiedene Sprachfertigkeiten: Hören, Lesen, Sprechen und Schreiben abgefragt. 
Bitte kreuze bei jeder Angabe an, wie Deine Deutschkenntnisse sind. Solltest Du auf 
einer Liste überwiegend „Da habe ich ein Problem“ oder „Das weiß ich nicht“   
angekreuzt haben, dann musst Du die nächste Liste nicht ausfüllen. 
 
Wie viel Deutsch kann ich verstehen und sprechen? 







































































Ich kann ganz einfache Sätze in meinem Alltagsleben (wie z.B. 
beim Einkaufen, beim Arzt u.ä.) verstehen, wenn mein 
Gesprächspartner langsam und deutlich spricht.  
        
Ich kann Wochentage, Uhrzeiten, Zahlen und Preise verstehen.         
Ich kann einfache Fragen zu meiner Person und meiner Familie 
verstehen. 
        
LESEN 
Ich kann einzelne übliche Namen, Wörter und ganz einfache Sätze  
z.B. auf Hinweisschildern, Plakaten, Katalogen oder Visitenkarten 
lesen und verstehen. 
        
Ich kann sehr einfache, kurze Fragen zu meiner Person und 
meiner Familie (z.B. in einem Formular) lesen und verstehen. 
        
                                            
36
 Die Bewertungen in diesen Kästchen entsprechen wie folgt: 
Das kann ich sehr gut: erfüllt sehr gut; Das kann ich: erfüllt gut; Da habe ich Probleme: nicht erfüllt; Das 
weiß ich nicht: keine Bewertung. 
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Ich kann einfache Mitteilungen und eine schriftliche Verabredung 
lesen und verstehen. 
        
SPRECHEN 
Ich kann mich über Alltagsthemen auf einfache Art in einfachen 
Sätzen verständigen, wenn mein Gesprächspartner langsam und 
deutlich spricht und mir dabei hilft. 
        
Ich kann einfache Fragen zum Alltag stellen und beantworten, z.B. 
Fragen nach dem Weg, nach Fahrkarten u.ä..  
Ich kann auf einfache Art auf Deutsch zählen und rechnen. 
        
Ich kann meine Gefühle und Wünsche auf einfache Weise 
ausdrücken. 
        
Ich kann auch ein Wort in einfacher Weise erklären oder nach einer 
Erklärung fragen. 
        
SCHREIBEN 
Ich kann persönliche Angaben in ein Formular eintragen.         
Ich kann kurze und sehr einfache Postkarten oder E-Mails 
schreiben und beantworten. 
        
Ich kann eine sehr kurze und einfache Kleinanzeige (z.B. Kontakt- 
oder Wohnungsanzeige) schreiben. 
        
 
Wie viel Deutsch kann ich verstehen und sprechen? 





































































Ich kann sehr einfache Informationen in meinem Alltagsleben (wie 
z.B. beim Einkaufen, beim Arzt u.ä.) verstehen. 
        
Ich kann einfache Anweisungen (Bitten, Befehle, Wünsche) 
verstehen. 
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Ich kann das Wesentliche von kurzen, klaren und einfachen 
Nachrichten und Mitteilungen (im Radio oder TV-Programm) sowie 
Durchsagen (z.B. am Hauptbahnhof oder Flughafen) verstehen. 
        
LESEN 
Ich kann ganz kurze, einfache Alltagstexte wie z.B. Anzeigen, 
Prospekte, Speisekarten oder Fahrpläne  lesen und verstehen. 
        
Ich kann kurze und einfache persönliche Briefe, E-Mails und 
Einladungen lesen und verstehen. 
        
Ich kann einfache Bedienungshinweise auf einer Verpackung oder 
einem Gegenstand lesen und verstehen. 
        
SPRECHEN 
Ich kann mich in einfachen Alltagssituationen z.B. im Supermarkt, 
im Restaurant oder am Telefon verständigen. 
        
Ich kann mich und meine Familie vorstellen und über meine 
Ausbildung und meinen Beruf sprechen. 
        
Ich kann meine Meinung zu verschiedenen Themen und Fragen in 
einfacher Weise äußern. 
        
Ich kann Einladungen und Vorschläge, Entschuldigungen und 
Bitten ausdrücken und empfangen. 
        
Ich kann eine kurze und einfache Geschichte, ein Ereignis in 
einfachen Worten erzählen oder nacherzählen. 
        
SCHREIBEN 
Ich kann kurze, einfache Notizen (z.B. in einem Gespräch) machen 
oder Mitteilungen an meine Freunde/Nachbarn schreiben. 
        
Ich kann ganz einfache persönliche Briefe schreiben und 
beantworten. 
        
Ich kann eine einfache Kleinanzeige, z.B. für eine Wohnung oder 
eine Stelle schreiben. 
        
Ich kann über mich und meinen Alltag (Familie, Schule, Hobbys) 
schreiben. 
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Wie viel Deutsch kann ich verstehen und sprechen? 





































































Ich kann die Hauptpunkte- und Informationen bei 
Alltagsgesprächen oder Interviews im Radio und Fernseher wie 
z.B. über Arbeit, Schule, Freizeit verstehen. 
        
Ich kann Verkehrsmeldungen und den Wetterbericht im Radio 
verstehen. 
        
Ich kann Radiosendungen zu verschiedenen Themen aus meinem 
Berufs- und Interessengebiet verstehen und der wesentlichen 
Handlung in einem Film folgen, wenn relativ langsam und deutlich 
gesprochen wird. 
        
LESEN         
Ich kann Texte und private Briefe lesen und verstehen, in denen 
von Ereignissen, Gefühlen und Wünschen berichtet wird oder eine 
sehr gebräuchliche Alltags- oder Berufssprache vorkommt. 
Ich kann sehr einfache und kurze Geschichten, Zeitungsartikel und 
Bedienungsanleitungen lesen und verstehen 
        
Ich kann arbeits- und studienbezogene Texte lesen und verstehen.         
SPRECHEN 
Ich kann die meisten Alltagssituationen-/Probleme, z.B. bei Ämtern 
und Behörden, beim Arzt u.v.m. ohne Schwierigkeiten bewältigen. 
        
Ich kann ohne Vorbereitung an Gesprächen über Themen, die 
mich interessieren oder mir vertraut sind (wie z.B. Familie, Hobby, 
Reisen und aktuelle Ereignisse) teilnehmen und meine Meinung 
und Gefühle dazu äußern oder dafür/dagegen argumentieren. 
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Ich kann mit anderen etwas planen, organisieren und mit ihnen zu 
einer gemeinsamen Vereinbarung kommen. 
        
Ich kann mich telefonisch bewerben oder über etwas beschweren.         
SCHREIBEN 
Ich kann persönliche Briefe schreiben und beantworten und darin 
von Erfahrungen und Eindrücken berichten. 
        
Ich kann einfache formelle Briefe an Behörden oder Institutionen 
schreiben. 
        
Ich kann über Themen, die mir vertraut sind und mich persönlich 
interessieren, einen einfachen Text schreiben. 
        
Ich kann auf eine Anzeige schriftlich reagieren und Nachfragen 
stellen. 
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16 Fragebogenkatalog zur sprachlichen und sozialen Integration 
Lieber Befragungsteilnehmer und liebe Befragungsteilnehmerin, dieser 
Fragebogenkatalog ist im Rahmen meiner Promotionsarbeit zum Thema ‚Der Ertrag der 
Integrationskurse im Hinblick auf die sprachliche und soziale Integration der Migranten 
aus Sicht der Teilnehmer‘ entstanden. Mit dieser Untersuchung möchte ich etwas mehr 
darüber erfahren, wie sich der Erwerb der deutschen Sprache bei den Migranten 
vollzieht. Welchen Einfluss haben die Integrationskurse auf sie im Integrationsprozess? 
Kann über den Integrationskurs die sprachliche und soziale Integration verbessert 
werden? Es ist zu betonen, dass die Befragung ausschließlich wissenschaftlichen 
Zwecken dient und die Auswertung nach den Regeln des Datenschutzes stets anonym 
durchgeführt wird. Um korrekte Daten zu gewinnen, bitte ich Dich jede Frage ehrlich, 
vollständig und so sorgfältig wie möglich zu beantworten! Jede Antwort, gleich ob 
positiv oder negativ, ist für mich wertvoll. Es gibt also keine ‚Richtig‘- oder ‚Falsch‘-
Antwort, sondern nur Deine persönliche Antwort, die für mich den gleichen Wert hat. 
Ich hoffe, dass ich mit Deiner Unterstützung einen Schritt zur Verbesserung der 
Integration der Migranten in diesem Lande beitragen kann. 
 





















Angabe zur Person                                                                                    Datum: 
1 Teilnehmer-Code:                                                                          
 Die ersten zwei Buchstaben Deines Vornamens und Dein 
Geburtstag)  
        
2 Geschlecht:             1) männlich        2) weiblich 
3 Geburtsdatum:                   
4 Familienstand:  1) ledig      2) verheiratet     3) geschieden      4) 




Falls verheiratet, ist Dein/e Partner/in 
 1) Iraner/in     2) Deutscher/Deutsche     3) andere/r Staatsbürger/in 




Hast Du Kinder?       ja        nein 
Falls Du Kinder hast, Anzahl der Kinder:     
Wo leben zurzeit Deine Kinder?  1) in Deutschland/Bremen  2) im Iran/in 
einem anderen Land   3) einige in Deutschland/Bremen und einige im Iran/in 
einem anderen Land 
7 Einreisedatum:             
8 Einreisegrund:  1) Asyl   2) Familienzusammenführung   3) anderer Grund 
(bitte nennen):   
9 Aufenthaltsstatus:  1) anerkannter Asylbewerber/in   2) Duldung o.ä.  3) 
Familienzusammenführung    4) anderer Aufenthalt (bitte nennen):     
10 Ethnische Zugehörigkeit:    1) persisch  2) kurdisch  3) azarisch   4) 
arabisch     5) andere (bitte nennen):     
11 Ethnische (Mutter)Sprache:      1) Persisch   2) Kurdisch  3) Azarisch   4) 
Arabisch   5) Andere (bitte nennen):     
12 Fremdsprache(n):     1) Englisch   2) Arabisch   3) Andere (bitte nennen):    
13 Religion:   1) Islam   2) andere Religion  3) keine Religion   4) keine 
Angabe 
14 Dein höchster Bildungsgrad :  1) Grundschule   2) Hauptschule   3) 
Berufsschule/Ausbildung    4) Abitur   5) Hochschulabschluss  6) anderer 
Abschluss (bitte nennen): 
15 
15.1 
Beruf im Iran:  
Hatte Dein Beruf etwas mit Deiner Ausbildung zu tun?       ja        nein 
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16 Wo wohnst Du?  1) im Asylantenheim   2) in einer eigenen Wohnung   3) 
bei Verwandten/Freunden  4) in einer Wohngemeinschaft           
17 
17.1 
Hattest Du deutsche Sprachvorkenntnisse vor der Einreise?    ja       nein 
Wenn ja, auf welchem Niveau?     1) unter A1    2) A1   3) A2 
18 Seit wann besuchst Du einen Deutschkurs? - Seit    
                                                                
                                                                                      Monat                  Jahr 
            
19 Bist Du verpflichtet, den Deutschkurs zu besuchen?           ja        nein 
 
16. 2 Fragebogenkatalog 
1. Was/wer hat Dir nach Deiner Einreise nach Deutschland in den ersten 
Wochen/Monaten geholfen, Dich bei Alltagsproblemen sprachlich 
zurechtzufinden? (Mehrfachantwort möglich) 
 1) Deutschkurs 
 2) Familienmitglieder/Verwandte 
 3) Freunde/Bekannte 
 4) Ämter/Behörden     
 5) Asylantenheim 
 6) andere (bitte nennen): 
 7) keiner 
 
1.1 Wenn keiner, wie kamst Du dann mit Deinen Alltagsproblemen zurecht? 
Freie Antwort: 
 
2. Wo hast Du Kontakt mit Iranern und mit der persischen Sprache? Und wenn die 
Antwort „ positiv“ ist, wie oft? (bitte beantworte alle Fragen!) 

















1) privat zu Hause        
2) privat außerhalb der Wohnung        
3) im Deutschkurs        
4) auf der Arbeit        
5) bei folgenden        





       
2) religiösen 
       
3) sportlichen        
4) bei Konzerten/Partys        
2.2 Kontakt mit der persischen 
Sprache 
1) durch iranische Radio- und Fernseh-
sendungen 
       
2) übers Internet        
3) durch Bücher und Zeitungen        
 
2.2.1 Wenn Du keinen oder wenig Kontakt zu Iranern hast, was ist der Grund? 
Freie Antwort: 
 
3. Stell Dir vor, Du würdest sehr gut Deutsch sprechen und hättest deutsche 
Freunde. Würdest Du trotzdem auf den Kontakt mit der persischen Sprache und 
mit Iranern Wert legen? (bitte nur eine Zahl ankreuzen!) 
 
nein, auf keinen Fall     ja, mit Sicherheit 
 
4. Wo hast Du Kontakt mit Deutschen und mit der deutschen Sprache? Und wenn 
die Antwort ‚positiv‘ ist, wie oft? (bitte beantworte alle Fragen!) 

















1) privat zu Hause                              
2) privat außerhalb der Wohnung        
3) auf der Arbeit                                 
4) bei folgenden 
Aktivitäten/Veranstaltungen: 















1 2 3 4 5 6 
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2) religiösen                                           
3) sportlichen                                        
4) Konzerten/Partys         
4.2 Kontakt mit deutscher Sprache 
1) durch deutsche Radio- und Fernseh-
sendungen 
       
2) übers Internet                
3) durch Bücher und Zeitungen        
 
4.2.1 Wenn Du keinen oder wenig Kontakt mit Deutschen hast, was ist der Grund? 
 1) Weil ich Sprachprobleme habe. 
 2) Weil ich Angst habe, von den Deutschen nicht akzeptiert zu werden. 
 3) Weil ich keine Gelegenheit dazu habe. 
 4) Weil sie meines Erachtens keinen Kontakt haben wollen. 
 5) anderer Grund (bitte nennen): 
 99) Weiß ich nicht. 
 
5. Stell Dir vor, Du könntest in Deinem Leben hier mit der persischen oder einer 
anderen Sprache (z.B. Englisch) klarkommen und Du hättest viele iranische 
Freunde. Würdest Du trotzdem weiterhin Deutsch lernen und Kontakt zu 
Deutschen suchen? (bitte nur eine Zahl ankreuzen!) 
 
nein, auf keinen Fall  ja, mit Sicherheit 
 
6. Wie viel Zeit nimmst Du Dir am Tag zu Hause (außerhalb des Kurses) fürs 
Deutschlernen? (bitte nur einmal ankreuzen!) 
 1) mehr als 3 Stunden   2) zwischen 1 und 3 Stunden  3) weniger als eine Stunde  
 0) überhaupt keine Zeit 
 
7. Inwieweit traust Du Dir zu, mit Deutschen zu sprechen? (bitte nur eine Zahl 
ankreuzen!) 
 sehr wenig                                                         sehr viel
  
1 2 3 4 5 6 
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7.1. Wenn sehr wenig, warum? (Mehrfachantwort möglich) 
 1) Weil ich Angst habe, sprachliche Fehler zu machen. 
 2) Weil ich Angst habe, von den Deutschen nicht akzeptiert zu werden. 
 3) Weil ich Angst habe, dass die Deutschen mich für dumm halten.  
 4) Weil ich Angst habe, dass die Deutschen mich auslachen. 
 5) Anderer Grund (bitte nennen): 
 99) Weiß ich nicht. 
 
8. Wie reagierst Du, wenn Du in einem Gespräch auf Deutsch nichts oder sehr 
wenig verstehst? (Mehrfachantwort möglich) 
 1) Ich verlange von meinem/meiner Gesprächspartner/in, seinen/ihren Satz zu 
wiederholen oder langsamer und deutlicher zu sprechen. 
 2) Ich werde nervös und komme aus dem Konzept. 
 3) Ich schäme mich und fühle mich schlecht. 
 4) Ich schweige und zeige nicht, dass ich nicht verstanden habe. 
 5) Ich würde anders reagieren (bitte nennen!): 
 
9. Wenn Du zum Besuch des Integrationskurses nicht verpflichtet wärst, würdest 
Du den Deutschkurs trotzdem freiwillig besuchen?  
 1)  ja     0) nein 
9.1  Wenn ja oder nein, warum? 
Freie Antwort  
 
10. Welche Ziele und Erwartungen hast Du, wenn Du den Deutschkurs besuchst? 
(Mehrfachantwort möglich) 
Ich möchte mit Hilfe des Kurses … 
 1) mein eigenes Leben meistern  können (z.B. bei Alltagstätigkeiten und bei 
Behördengängen)   
 2) die deutsche Gesellschaft, Kultur und Geschichte kennenlernen 
 3) mich auf den zukünftigen Beruf  vorbereiten 
 4) mich auf eine Ausbildung/ein Studium vorbereiten 
 5) Kontakt zu Deutschen/anderen Personen finden 
 6) meinen Aufenthalt verlängern lassen/die deutsche Staatsangehörigkeit erwerben 
 7) Sonstiges (bitte nennen): 
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11. Welche Themen interessieren Dich im Deutschkurs besonders? 
(Mehrfachantwort möglich) 
 1) deutsches Schul- und Bildungssystem 
 2) Ausbildungs- und Berufsmöglichkeiten 
 3) Behördengänge 
 4) Familie und Erziehung 
 5) Medien und Presse 
 6) Gesundheit, Ernährung und Sport 
 7) Kontakte mit Menschen 
 8) Umgang mit Geld und Einkaufen 
 9) Freizeitaktivitäten 
 10) Identität und fremde Kulturen 
 11) deutsche Kultur und Geschichte 
 12) Bürgerrechte und Arbeitnehmerrechte 
 13) Politik 
 14) Anderes (bitte nennen): 
12. In welchen der folgenden Bereiche 
und inwieweit hat Dir der Deutschkurs 






















1) mein Leben in Deutschland 
selbstsicher und eigenständig meistern 
(z.B. Bei Alltagstätigkeiten und bei 
Behördengängen) 
       
2) die deutsche Gesellschaft, Kultur und 
Geschichte kennenlernen 
       
3) bei der Arbeitssuche/ Berufsplanung/ 
auf der Arbeit  
       
4) bei der künftigen Ausbildung/dem 
künftigen Studium 
       
5) beim Kontakt mit Deutschen/anderen 
Menschen  
       
6) bei der Verlängerung meines 
Aufenthalts/beim Erwerb der deutschen 
Staatangehörigkeit 
       
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7) etwas anderes (bitte nennen):        
 
13. Was würdest Du an dem Kurs verbessern? (Mehrfachantwort möglich)  
Ich möchte … 
 1) mehr Exkursionen/Besichtigungen, Praktika bei verschiedenen 
Firmen/Unternehmen 
 2) sprachliche Unterstützung bei sozialen Problemen 
 3) mehr Übungen zum Briefverkehr  und Bewerbungsschreiben 
 4) Kennenlernen von Firmen/Unternehmen, Gesellschafts- und Kulturvereinen, 
Ämtern und Behörden unserer Stadt 
 5) mehr Spiel und Spaß beim Unterricht 
 6) lieber nur iranische Kursteilnehmer 
 7) lieber einen Männer-/Frauenkurs 
 8) lieber einen Intensivkurs 
 9) lieber einen Teilzeitkurs 
 10) Sonstiges (bitte nennen): 
 0) Ich habe keine besonderen Wünsche 
 
14. Wie oft hast Du (über Telefon/Brief/Internet) Kontakt zu Deiner Heimat, Familie 
und Freunden im Iran? (bitte nur einmal ankreuzen!) 
 1) mindestens einmal in der Woche   2) mindestens einmal im Monat  3) etwa 
alle drei Monate   4) etwa alle sechs Monate   5) etwa einmal im Jahr  0) 
überhaupt keinen Kontakt 
 
15. Hast Du vielleicht manchmal Heimweh nach Deinem Heimatland? (bitte nur 
einmal ankreuzen!) 
  1) ja     0) nein    99) keine Angabe 
 
15. 1 Wenn ja, wie oft?   sehr selten sehr oft  1 2 3 4 5 6 
16. Inwieweit treffen für Dich die 
folgenden Aussagen zu? (bitte 








































17. Was ist Deines Erachtens Dein größtes Problem mit dem Leben in 
Deutschland?  (Mehrfachantwort möglich)                                                                                                          
  1) die deutsche Sprache    2) Kontakt zu Deutschen    3) Umgang mit deutscher 
Kultur und Lebensweise  4) Heimweh nach meiner Familie und  meinem Heimatland 
 5)  geringer oder kein Kontakt zu Iranern  6) Arbeitslosigkeit   7) Verlängern 
meines Aufenthalts  8) Erledigen von Behördenangelegenheiten  9) 
Ausbildung/Studium  10) politische/kulturelle/gesellschaftliche Aktivitäten 
 
17.1. Nenne bitte von den o. g. Problemen drei, die Dir am wichtigsten sind und 




18. Welche der folgenden Aussagen trifft für Dich zu und inwieweit? (bitte 
beantworte alle Fragen!) (bitte nur eine Zahl ankreuzen!) 
 1) „Ich habe wegen der vielen Probleme und Schwierigkeiten hier manchmal den 
Wunsch, in den Iran zurückzukehren, wenn ich die Möglichkeit hätte.“ 
 
trifft überhaupt nicht zu trifft genau zu 
 
 2) „Bei den Problemen und Schwierigkeiten hier fühle ich mich oft hilflos und weiß ich 
nicht, was ich machen soll“, 
1) Ich interessiere mich für Nachrichten 
/Informationen aus Deutschland. 
       
2) Ich interessiere mich für Nach-
richten/Informationen aus dem Iran. 
       
3) Ich besuche gerne deutsch-
sprachige kulturelle Veranstaltungen. 
       
4) Ich vermisse hier die kulturellen 
Möglichkeiten/Einrichtungen/Angebote 
zur iranischen Kultur. 
       
5) Ich möchte lieber Kontakt zu 
Deutschen haben. 
       
1 2 3 4 5 6 
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 trifft überhaupt nicht zu  trifft genau zu 
 
 3) „Ich habe zwar viele Probleme und Schwierigkeiten hier, aber ich versuche 
trotzdem mich aktiv damit auseinanderzusetzen und sie zu bewältigen“, 
 
trifft überhaupt nicht zu trifft genau zu 
 
 4) „Ich bin bereit jeder Zeit in den Iran zurückzukehren, wenn sich die soziale und 
politische Lage im Iran positiv verändert“,  
trifft überhaupt nicht zu trifft genau zu 
 
 5) „Ich habe vor, wenn möglich mein ganzes Leben in Deutschland zu verbringen“, 
 
trifft überhaupt nicht zu trifft genau zu 
 
19. Was bedeutet für Dich Integration? (bitte nur einmal ankreuzen!) 
 1) … dass Migranten ihre eigene Kultur aufgeben und sich der deutschen Kultur total 
anpassen. 
 2) … dass Migranten ihre eigene Kultur bewahren und nach ihrer eigenen 
Lebensweise leben. 
 3) … dass die Deutschen und Migranten beide aufeinander zugehen und für die 
Integration etwas beitragen. 
 4) Noch etwas, was Du sagen möchtest: 











1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
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17 Interviewleitfaden für PZI 
Interviewer: Ich möchte mit Dir ein Interview machen über Deine ganz persönliche 
Meinung und Eindrücke zu Deinem deutschen Spracherwerb im Integrationskurs und 
dessen Ertrag zu Deiner sprachlichen und sozialen Integration in Deutschland. Mir ist 
wichtig, dass Du Deine tatsächliche eigene Einstellung und Sichtweise erzählst. Dieses 
Interview basiert auf gegenseitigem Vertrauen und ich versichere, dass das 
aufgezeichnete Interview nach der Transkription vernichtet wird. 




a) Beschreibe bitte Deinen ganz gewöhnlichen Tagesablauf! 
b) Kommst Du mit dem Leben hier/in der Migration zurecht? 
c) Hast Du besondere/bestimmte Probleme hier? 
2. Einleitende Fragen: 
a) Kannst Du Dich an Deine ersten Tage/Wochen in Deutschland erinnern? Wie war 
es? Wie hast Du Dich gefühlt? 
b) Wie fühlst Du Dich jetzt? 
c) Was hat sich dabei verändert? Warum? 
d) Hat der Erwerb der deutschen Sprache dabei eine Rolle gespielt? (Wenn ja, 
inwieweit?) 
3. Vertiefende Fragen 1: 
a) Kannst Du mir Situationen nennen, in denen das Deutschsprechen für Dich 
unangenehm und stressig war/ist? 
b) Kannst Du mir eine Situation in Deinem Alltagsleben in Deutschland beschreiben, in 
der Du Sprachprobleme oder bei einer Meinungsäußerung auf  Deutsch 
Schwierigkeiten hattest? 
c) Wie hast Du Dich da gefühlt und was hast Du da gemacht? 
d) Wie sind die Menschen diesbezüglich mit Dir umgegangen? 
e) Hast Du auch positive/gute Erinnerungen/Erfahrungen in Bezug auf die deutsche 
Sprache? 
f) Hat Dir der Deutschkurs bei der Bewältigung dieser Probleme geholfen? 
g) Fühlst Du Dich beim Deutschsprechen immer noch unsicher? (Wenn ja oder nein, 
warum?) 
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h) Was bedeutet für Dich Erfolg in der deutschen Sprache? 
4. Vertiefende Fragen 2: 
a) Wie schwer oder leicht fällt Dir das Deutschlernen?  
(Wenn der/die Interviewte auf Problem/e hinweist, werde ich darauf  eingehen:) 
b) Worin bestehen die Probleme? 
c) Wie gehst Du mit diesen Problemen um? 
d) Hat Dir der Deutschkurs diesbezüglich geholfen? (Wenn ja, inwieweit?) 
5. Vertiefende Fragen 3: 
a) Welches Bild hattest Du über Deutschland, bevor Du nach Deutschland kamst? 
Wie denkst Du jetzt darüber? 
b) Was dachtest Du über die Deutschen, bevor Du nach Deutschland kamst? 
Was denkst Du jetzt darüber? 
c) Ist es einfach oder schwer Kontakt zu Deutschen zu finden? Warum? 
(Was ist das größte Hindernis bei der Kontaktaufnahme mit Deutschen?) 
d) Hast Du im Laufe der Zeit mehr Kontakt zu Deutschen bekommen? (Wenn ja oder 
nein, warum?) 
e) Inwieweit hat der Deutschkurs dabei eine Rolle gespielt? 
6. Vertiefende Fragen 4: 
Schau Dir die folgenden Bilder an!  
 Bild  1                         Bild 2 
      
(Quelle: unbekannt) 
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a) Was verstehst Du darunter? Was sind Deines Erachtens die Ursachen dieser 
Verhaltensweisen? 
b) Hast Du selbst jemals ähnliche Erfahrungen in diesem Land gemacht? Wenn ja, wie 
bist Du damit umgegangen? 
c) Was meinst Du, wirst Du von den Deutschen als gleichberechtigter Bürger 
akzeptiert? 
      c1) Welche Rolle spielt Deine deutsche Sprachkompetenz dabei? 
      c2) Welche Rolle spielt Deine Nationalität/Dein Aussehen dabei? 
d) Kannst Du mir eine positive und negative Erinnerung/Erfahrung an einen Kontakt mit 
Deutschen nennen (im Alltag oder mit Behörden)? 
(Welche Erfahrungen hast Du überwiegend mit Deutschen? Positive oder negative?) 
e) Gibt es etwas in der Lebenseinstellung der Deutschen, den Verhaltensweisen und 
Lebensgewohnheiten, das Dir besonders gefällt/nicht gefällt? Was, warum? 
f) Haben sich Deine Lebenseinstellung, Verhaltensweisen und Lebensgewohnheiten in 
bestimmten Bereichen durch das Leben in Deutschland verändert? 
Wenn ja, in welcher Beziehung? Warum? 
g) Gibt es etwas in der Lebenseinstellung der Iraner, den Verhaltensweisen und 
Lebensgewohnheiten, das Dir besonders gefällt/nicht gefällt? Was, warum? 
h) Hat der Deutschkurs oder das Deutschlernen dabei eine Rolle gespielt? 
7. Vertiefende Fragen 5:  
a) Fühlst Du Dich hier zuhause? 
 (Fühlst Du Dich hier diesem Land und dieser Gesellschaft zugehörig?) 
b) In welcher Situation bzw. unter welchen Bedingungen würdest Du sagen, dass Du 
Dich hier zuhause fühlst? 
(Was ist Deiner Meinung nach die wichtigste Bedingung, damit Du sagen kannst, hier 
fühlst Du Dich zuhause?) 
8. Vertiefende Fragen 6: 
a) Was verbindest Du mit dem Begriff Integration? Was bedeutet das für Dich? 
b) Wer müsste bei der Integration Deiner Meinung nach den ersten Schritt machen? Die 
Migranten, die Deutschen oder beide? Warum? 
c) Was soll das Gastland (Deutschland) tun, damit die Migranten hier sich besser, 
einfacher und schneller integrieren können? 
d) Was sollen die Migranten hier im Gastland (Deutschland) tun, um sich besser, 
einfacher und schneller integrieren zu können? 
9. Überleitende Fragen: 
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a) Wenn Du Dein bisheriges Leben in Deutschland beurteilst, welche Deiner Wünsche 
und Erwartungen haben sich für Dich erfüllt und welche nicht? Warum und warum 
nicht? 
b) Gibt es vielleicht Hindernisse/Probleme für Dich in diesem Land, derentwegen Du 
nicht weiterkommst? Wenn ja, welche sind diese? 
10. Schlussfragen: 
a) Wie stellst Du Dir Deine Zukunft hier in diesem Land vor? 
Planst Du, wenn es möglich ist, in Deine Heimat zurückzukehren oder kannst Du Dir  
vorstellen, für immer hier zu bleiben? Warum? 
b) Was ist Deine Empfehlung an ausländische Neuankömmlinge, damit sie sich hier so 
schnell wie möglich zurechtfinden? 
c) Gibst es noch etwas, was Du unbedingt sagen möchtest? 
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18 Soziale Daten der Probanden im Überblick 























1 Geschlecht m m m w m m m w m w 
2 Familienstand ledig verh. verh. verh. gesch. verh. ledig verh. verh. verh. 
3 Anzahl der 
Kinder 
- 2 2 2 1 1 - - 2 - 
4 Wohnort der 
Kinder 
- Bremen Bremen Bremen Iran Iran - - Bremen - 
5 Einreisedatum 04.06.09 01.10.08 01.01.10 01.07.09 25.07.10 01.09.10 01.05.10 19.08.10 06.06.09 17.02.10 
6 Einreisealter 28 37 40 39 28 52 26 29 37 42 
















































11 Berufl. Tätigk. 
in Deutschland  
arbeitsl. arbeitsl. arbeitslos Haus-
frau 













- Iranisch Iranisch Iranisch - Iranisch - Iranisch Iranisch Iranisch 
13 Wohnort der 
Partner/in 





Engl. Engl. Engl., 
Arab. 
keine Engl. Engl., 
Arab. 









Andere Islam k. Ang. konv. 
Christ 
Andere Andere Islam konv. 
Christ 
keine 
17 Vepflichtet zum  
Integrations-
kurs 
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19 Transkription der Interviews 
„I“ bei den Interviews bedeutet „Interviewer“ und der darunter kommende Code, z.B. 
„KA01“, ist der Code der interviewten Person. 
In den Interviews ist mit dem Begriff „Sprache“ immer die „deutsche Sprache“ und mit 
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1) Transkription des Interviews mit der interviewten Person KA01 






































I: Beschreibe bitte Deinen ganz gewöhnlichen Tagesablauf! 
KA01: (…) Nach dem Frühstück lese ich ein bisschen deutsche Bücher. Natürlich 
verstehe ich nicht alles, aber vieles. Das hilft zumindest, dass mein Lesen besser 
wird und die Abbildung der Wörter in meinem Kopf bleibt. Dann höre ich ein 
bisschen Musik. Danach lese ich die Texte zum Thema Pharmacy, die ich im 
Internet gesucht und gespeichert habe. Die Texte sind auf Deutsch. Das Fach 
Pharmacy interessiert mich sehr. Dann gehe ich aus dem Haus, wenn ich etwas zu 
erledigen habe. Unterwegs höre ich immer deutsche Radiosendungen. Ich 
versuche also alle Möglichkeiten fürs Deutschlernen zu benutzen. Denn je mehr ich 
deutsche Wörter lerne, desto leichter werde ich es haben. (…) Das ist mein Alltag 
zurzeit in den Ferien. Wenn mein Sprachkurs wieder anfängt, gehe ich dann vier bis 
fünf Tage [die Woche] zum Deutschkurs. Dann bin ich dabei eine Bewerbung für 
die Arbeit zu schreiben. Ich suche einen Aushilfsjob, den ich neben meinem 
Deutschkurs ausüben kann. 
I: Wie kommst Du mit dem Leben hier/in der Migration/Fremde zurecht? 
KA01: Ehrlich gesagt, so eine Fremde ist es nicht für mich. Meine ganze Familie 
lebt in Norwegen und ich habe fast niemanden im Iran. Natürlich habe ich wegen  
der Sprache Schwierigkeiten, aber ich tue, was ich kann. Ich spreche Deutsch, egal 
ob richtig oder falsch und die Deutschen haben mir bisher immer geholfen. (…) 
Später wenn mein Deutsch besser wird, kann ich die deutsche Kultur besser 
kennenlernen, weil ich dann mehr mit Deutschen Kontakt haben kann. Außerdem 
kann ich leichter eine Arbeit finden und ich kann studieren und nach meinem 
Studium kann ich wieder bessere Arbeit finden. 
I: Was sind zurzeit Deine großen Probleme hier? 
KA01: Na ja, mein größtes Problem… (Pause). Ich glaube, wenn meine Sprache 
ein bisschen besser wird, kann ich eine vernünftige Arbeit finden und dann kann ich 
heiraten. (…) Deshalb versuche ich meine Sprache so zu verbessern, dass ich auf 
meinen eigenen Beinen stehen kann. [erzählt über Persönliches] [Wiederholung] 
I: Kannst Du Dich an Deine ersten Tage/Wochen in Deutschland erinnern? 
Wie war es? Wie hast Du Dich damals gefühlt? 
KA01: Ja, ich war sehr deprimiert; sehr traurig. Denn ich wollte bei meiner Familie 
sein, aber es hat leider nicht geklappt. Ich war zuerst mit ihnen in Norwegen 
gewesen, aber aus bestimmten Gründen musste ich nach Deutschland. Später war 
ich aber froh, dass ich nach Deutschland gekommen bin, besonders wegen der 
Sprache. Die deutsche Sprache ist eine lebendige [Welt]Sprache und Deutschland 
ist ein industrielles Land, in dem man viele Chancen für Karriere hat. 









































I: Wie fühlst Du Dich jetzt? 
KA01: Es ist etwas normaler geworden. Ich muss aber weiterhin versuchen, mich 
aus dieser Situation herauszuholen. Ich muss mehr Zeit fürs Sprachenlernen 
investieren, damit ich hier eine vernünftige Ausbildung mache und später vielleicht 
studieren kann. 
I: Hat der Erwerb der deutschen Sprache dabei eine Rolle gespielt?   
KA01: Sehr viel, (…) denn überall, wo du hingehst, bei der Arbeit, während der 
Ausbildung und des Studiums brauchst du die deutsche Sprache. 
I: Kannst Du mir Situationen nennen, in denen das Deutschsprechen für Dich 
unangenehm und stressig war/ist?   
KA01: Ja natürlich! Zum Beispiel,  ich habe einmal etwas gekauft und das passte 
mir nicht und ich wollte es umtauschen, aber da ich mich [sprachlich] nicht 
verständigen konnte, wurde ich nervös und als die Verkäuferin mir sagte, dass ich 
langsamer sprechen soll, wurde ich ruhiger und konnte die Sache gut erledigen. 
Oder bei den Behörden verstand ich nicht alles und musste manchmal mit einem 
Dolmetscher dahingehen. (…) 
I: Wie hast Du Dich da gefühlt? 
KA01: Ich sagte zu mir, wenn ich doch früher nach Deutschland gekommen wäre 
oder die Sprache schneller gelernt hätte! (lacht). Als ich hierher kam, war ich 27, 28 
Jahre und das ist ziemlich spät. (…)  
I: Wie sind die Menschen in solchen Situationen mit Dir umgegangen? 
KA01: Das war gut. Manchmal habe ich gemerkt, dass mein Gegenüber müde 
wurde, trotzdem hat er/sie sich mit mir weiter höflich unterhalten, bis die Sache 
erledigt war, bzw. geklärt wurde. 
I: Hast Du auch positive/gute Erinnerungen/Erfahrungen in Bezug auf die 
deutsche Sprache? 
KA01: Natürlich und deshalb konnte ich weiterhin hier bleiben. (…) 
I: Hat der Spracherwerb dabei eine Rolle gespielt? 
KA01: Selbstverständlich. Wenn du die Sprache nicht kannst, dann hast du kein 
gutes Gefühl. Du kannst deine Sachen nicht ohne Probleme erledigen. (…) 
Außerdem brauchst du Kontakt zu Menschen und dazu brauchst du die Sprache. 
Sprache ist eigentlich der Schlüssel zu all diesen Sachen. 
I: Fühlst Du Dich beim Deutschsprechen immer noch unsicher? 
KA01: Ja, natürlich. Ich merke selber manchmal, dass ich zum Beispiel in einer 
bestimmten Situation, wo ich mich nicht verständigen kann, nervös werde. Aber das 
wird mit der Zeit und Übung und besonders durch den Kontakt beseitigt. (…) 
I: Was bedeutet für Dich Erfolg in der deutschen Sprache? 
KA01: Wenn ich ständig Deutsch lerne, höre und spreche, dann kommt es glaube 









































ich, eines Tages, dass ich auf Deutsch träumen werde. Dann denke ich, dass ich ja 
… 
I: Was ist Dein größtes Problem beim Deutschlernen? 
 KA01: Mein größtes Problem ist die Konzentration im Unterricht. Ich  kann mich 
schlecht konzentrieren und dann wird es noch schlimmer, wenn die Teilnehmer 
etwas anderes fragen, was mit der Sache nicht zu tun hat. 
I: Wie gehst Du mit diesen Problemen um? 
KA01: Ich versuche den roten Faden zu verfolgen und über andere Dinge nicht  
nachzudenken. [Wiederholung] 
I: Hattest Du ein bestimmtes Bild über die Deutschen und Deutschland, bevor 
Du nach Deutschland kamst? 
KA01: Nein. Nur ein grobes Bild. Dass Deutschland wie England ein  industrielles 
und hochentwickeltes Land ist und natürlich intelligente Menschen hat. [vom Thema 
abgewichen] 
I: Wie denkst Du jetzt? 
KA01: Natürlich kenne ich Deutschland jetzt besser. Ich denke, wer viel leistet, hat 
auch ein besseres Leben. [Wiederholung; vom Thema abgewichen] 
I: Hat Dir der Sprachkurs und der Spracherwerb beim Kennenlernen der 
deutschen Kultur und Gesellschaft geholfen? 
KA01: Ja, weil die meisten Lehrer Deutsche sind und man kann durch sie die 
deutsche Kultur und die Mentalität und Denkweise der Deutschen kennenlernen. 
Außerdem gibt es den Orientierungskurs, in dem man die Geschichte und Kultur 
Deutschlands seit 60 Jahren bis jetzt kennenlernt. [Wiederholung] 
I: Ist es einfach oder schwer Kontakt zu Deutschen zu finden? 
KA01: Es ist schwer, da wir aus verschiedenen Kulturen kommen, der westlichen 
und der orientalischen Kultur. Das kann manchmal das gegenseitige Verstehen 
erschweren. Es ist aber  leicht, da die  Deutschen locker und offen sind und man 
kann alles erzählen, was man will. [vom Thema abgewichen] 
I: Was ist Deiner Meinung nach das größte Hindernis beim Kontakt zu 
Deutschen? 
KA01: Sprache und Kultur. Wenn man die Sprache des Landes nicht kann und 
dessen Kultur nicht kennt. (…) Das gilt aber überall, nicht nur für Deutschland. 
I: Hast Du im Laufe der Zeit mehr Kontakt zu Deutschen aufgebaut? 
KA01: : Ja, er ist mehr geworden, da ich besser spreche und verstehe  und das 
war der Grund dafür, dass die Deutschen mit mir mehr Kontakt haben wollten. 
I: Ich habe hier zwei Karikaturen. Schau Dir die erste an! Was verstehst Du 
darunter? Was sind Deines Erachtens die Ursachen dieser Verhaltensweisen? 
KA01: (erklärt über die Karikatur und lacht; versteht sie aber nicht richtig; überlegt) 









































… Ach so…Er spricht aber ein falsches Deutsch: „Du Asyl!“ 
I: Warum spricht er so falsch Deiner Meinung nach? 
KA01: Vielleicht weil er denkt, dass der Mann ein Ausländer ist und einen 
vollständigen Satz nicht versteht, aber zwei Wörter wird er verstehen. 
I: Andere Möglichkeit vielleicht? 
KA01: Vielleicht ist es auch eine Art Verachtung. 
I: Hast Du selbst jemals ähnliche Erfahrungen in diesem Land gemacht? 
KA01: Zum Glück nicht, aber es kann durchaus möglich sein. 
I: Und wie ist es mit der zweiten Karikatur? 
KA01: (erklärt über die Karikatur) Das ist doch eine falsche Einstellung! 
[Wiederholung] 
I: Hast Du vielleicht auch solch eine Erfahrung gemacht? 
KA01: Ja, aber sehr selten und ich glaube, es kam vielleicht daher, da ich kein 
Deutsch konnte und deshalb haben sie [die Deutschen] sich von mir distanziert. 
Aber als ich sie in solchen Fällen um Hilfe gebeten habe, haben sie mir gerne 
geholfen. [Wiederholung und vom Thema abgewichen] 
I: Was meinst Du, wirst Du von den Deutschen als gleichberechtigter Bürger 
akzeptiert? 
KA01: Ich denke, dass ich in vielen Bereichen genauso wie die Deutschen 
behandelt werde und das ist gut. Natürlich gibt es Leute, die die Ausländer nicht 
gleich behandeln, aber dies gibt es überall. [Wiederholung] 
I: Spielt vielleicht Deine deutsche Sprachkompetenz dabei eine Rolle? 
KA01: Ja, sehr viel. Natürlich, je besser man die Sprache eines Landes kann, desto 
mehr kann man das Land und dessen Kultur kennenlernen und so kann man sich 
leichter eingliedern und weiterentwickeln. [Wiederholung] (…) 
I: Welche Art Erfahrungen hattest Du überwiegend in Deinem Alltagsleben mit 
Deutschen? Angenehme oder unangenehme? 
KA01: Meistens angenehme. 
I: Kannst Du vielleicht von Deinen angenehmen und unangenehmen 
Erfahrungen etwas erzählen? 
KA01: Eine angenehme Erfahrung ist zum Beispiel, dass viele, denen ich mich 
zugewendet habe, mich gut beraten und mir geholfen haben und die unangenehme 
Erfahrung war, dass ich einmal einen guten Job gefunden habe, aber da ich der 
Sprache nicht mächtig war, habe ich ihn verloren. Danach habe ich zu mir gesagt 
„K. du sollst deine Sprache verbessern! Du lebst hier in diesem Land, dann sollst du 
in dessen Sprache sprechen, sonst weiß keiner, was und wie viel du kannst und 
was nicht!“ 
I: Hat Dir der Sprachkurs bei der Bewältigung der Alltagsprobleme geholfen? 









































KA01: Zum Teil ja, etwa 50 bis 60%. 
I: Was würdest Du sagen, wenn Du die deutsche und iranische Kultur und 
Lebensweisen vergleichen würdest? 
KA01: Da ich mit den Deutschen nicht gelebt habe, kenne ich sie nicht richtig, aber 
so wie ich sie im Alltagsleben so oberflächlich gekannt habe, sind sie pünktliche 
Menschen, im Gegensatz zu den meisten Iranern (lacht). Sie sind sehr sparsam 
und planen viel für die Zukunft. (…) Sie sind außerdem präzise Menschen. 
Dagegen sind die Iraner verschwenderisch und schätzen den Wert der Zeit nicht 
ein. 
I: Gibt es etwas bei Deutschen, das Dir nicht gefällt? 
KA01: Darüber habe ich mir nicht zu viele Gedanken gemacht. (…) Ich glaube, es 
gibt keinen großen Unterschied im Vergleich zu uns Iranern; nur ich denke, sie 
lügen weniger. [Wiederholung] 
I: Gibt es etwas bei den Iranern und der iranischen Kultur, das Dir besonders 
viel Wert ist? 
KA01: Die Familienbeziehung; die Familienliebe. Egal wo ich bin und in welcher 
Situation ich mich befinde, ist der Kontakt mit der Familie für mich sehr wichtig.   
(…) Und das persische Essen, natürlich! [Wiederholung] 
I: Gibt es etwas bei den Iranern und  der iranischen Kultur, womit Du 
Probleme hast? 
KA01: Heuchelei. Dass man etwas sagt, aber anderes macht. Sie sind nicht 
präzise und korrekt. (…) 
I: Haben sich Deine Lebenseinstellung, Verhaltensweisen und 
Lebensgewohnheiten in bestimmten Bereichen durch das Leben in 
Deutschland verändert? 
KA01: Ja, natürlich, denn ich denke, dass alle Menschen sich verändern. 
[Wiederholung] Ich habe das Gefühl, dass ich hier problemlos denken kann und 
dass ich lockerer geworden bin. In einem Land wie dem Iran, in dem du nicht frei 
denken und reden kannst, fällt dir alles schwer. [spricht über die politische Situation 
im Iran] Die Umgebung macht viel aus. 
I: Spielt bei dieser Veränderung der Spracherwerb eine Rolle? 
KA01: Der Sprachkurs und der Kontakt mit Menschen, beides. (…) 
I: Fühlst Du Dich hier zuhause? Fühlst Du Dich hier diesem Land und dieser 
Gesellschaft zugehörig? 
KA01: (…) Jein. Ja, weil ich hier in diesem Land lebe, unter dessen Gesetzen und 
Lebensweisen und nein, weil ich immer noch ein Iraner bin, der seine eigene Kultur 
mit sich trägt; aber insgesamt ja. 
I: Was soll ein Migrant tun, um dieses Gefühl zu bekommen? 









































KA01: Also mehr Kontakt zu Einheimischen herstellen und die Sprache 
beherrschen. Die Sprache ist der wichtigste Faktor, von dem die anderen Faktoren 
abhängen. 
I: Sollten sich die Migranten, Deiner Meinung nach diesem Land/dieser 
Gesellschaft anpassen? 
KA01: Natürlich. Natürlich. Wenn sie, wie die [deutschen] Bürger leben wollen, 
dann … 
I: Inwieweit und in welchen Bereichen sollte diese Anpassung Deiner Meinung 
nach geschehen? 
KA01: (…) Natürlich kann jeder hier so leben, wie er/sie will, (…) aber soweit er/sie 
die Privatsphäre der Anderen nicht verletzt; die Anderen nicht beleidigt. 
I: Was soll das Gastland (Deutschland) tun, damit die Migranten hier sich 
besser, einfacher und schneller integrieren können? 
KA01: Mehr Kontakt zu Migranten aufnehmen. Die Migranten an ihrer Gesellschaft 
teilhaben lassen. (…) 
I: Und die Migranten? Was sollen sie hier im Gastland tun, um sich besser, 
einfacher und schneller integrieren zu können? 
KA01: (…) Sie sollen sich natürlich hier anpassen. 
I: Wenn Du Dein bisheriges Leben in Deutschland beurteilst, haben sich Deine 
Wünsche und Erwartungen erfüllt? 
KA01: Finanzielle Schwierigkeit war das erste und wichtigste Problem, das ich von 
Anfang an hier hatte und noch habe. Diese kann nur durch die Arbeit gelöst 
werden, und fürs Arbeiten soll ich die Sprache gut können. Ich denke, ich bin 
zurzeit in der Lage eine Arbeit auszuüben. 
I: Gibt es vielleicht Hindernisse/Probleme für Dich in diesem Land, weswegen 
Du hier nicht weiterkommst? 
KA01: Nein, keine Hindernisse! Ich denke, es gibt hier für jeden Menschen, der ein 
Talent hat, die Möglichkeit sich weiterzuentwickeln. (…) Ich denke, das einzige 
Problem für mich hier ist die Sprache und das ist mein eigenes Problem. Die 
Gesellschaft hier  bietet mir nichts Schlechtes an! (…) 
I: Wie stellst Du Dir Deine Zukunft hier in diesem Land vor? Kannst Du Dir 
vorstellen, für immer hierzubleiben? 
KA01: Ich bin weder pessimistisch noch optimistisch. Ich denke, alles braucht viel 
Zeit und viel Mühe. (…) 
I: Und Planst Du, wenn es möglich ist, irgendwann in Deine Heimat 
zurückzukehren? 
KA01: Zurzeit plane ich für das Leben hier und damit ich hier erfolgreich bin, muss 
ich mich aufs Leben hier konzentrieren. Deshalb denke ich zumindest jetzt nicht an 









den Iran. (…) Ich denke, hier kann ich meine Ziele besser erreichen.  
I: Was ist Deine Empfehlung an ausländische Neuankömmlinge, damit sie 
sich hier so schnell wie möglich zurechtfinden? 
KA01: Nicht an die Vergangenheit denken! Nicht negativ denken! (…) Sich aufs 
Sprachenlernen konzentrieren und versuchen diese Gesellschaft kennenzulernen. 
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2) Transkription des Interviews mit der interviewten Person HE08 






































I: Beschreibe bitte Deinen ganz gewöhnlichen Tagesablauf! 
HE08: Von halb neun bis halb eins habe ich meinen Deutschkurs. Nachmittags und 
abends bin ich meistens zu Hause und beschäftige mich mit meinen Kindern. (…) 
Ein „normaler“ Alltag! 
I: Wie ist der Sprachkurs? 
HE08: Der Sprachkurs ist gut, aber ich bin mit mir selbst nicht zufrieden. 
I: Warum? 
HE08: Ich habe das Gefühl, ich erreiche nicht, was ich will; ich bin stehengeblieben. 
I: Wo liegt das Problem Deiner Meinung nach, beim Sprachkurs oder bei Dir 
selbst? 
HE08: Bei mir selbst; denn ich hatte auch in der Schule Probleme mit persischer 
Grammatik. Außerdem bin ich auch sehr faul, denn wenn ich vom Deutschkurs 
nach Hause komme, dann beschäftige ich mich nicht mehr mit deutscher Sprache 
bis ich am nächsten Tag im Deutschkurs bin; außer der Hausaufgaben, die wir 
manchmal bekommen und ich sie erledigen muss! 
I: Wie Kommst Du mit dem Leben hier/in der Migration zurecht? 
HE08: Gott sei Dank, haben wir hier in Deutschland ein paar Verwandte, mit denen 
wir Kontakt haben und uns bei Problemen an sie wenden können. Aber sonst 
kommen wir hier ganz gut klar. Ich und meine Frau sind Behinderte und haben es 
hier im Vergleich zum Iran in allen Hinsichten sehr gut. 
I: Hast Du vielleicht besondere Probleme hier? 
HE08: Nur die deutsche Sprache. Denn wenn ich der Sprache mächtig bin, kann 
ich zum Jobcenter gehen und mir eine Arbeit suchen. Mir ist nicht wichtig, wieviel 
ich verdiene, wichtiger ist, dass ich nicht zu Hause rumsitze. (…) 
I: Kannst Du Dich an Deine ersten Tage/Wochen in Deutschland erinnern? 
Wie war es? 
HE08: Ja, ich vergesse sie niemals! 
I: Wie hast Du Dich damals gefühlt? 
HE08: (…) Weißt du, jeder einfache Ortswechsel ist schwer. Am ersten Abend   als 
ich mit meiner Familie [in Deutschland] ankam, hatte ich einen großen Kummer auf 
meiner Schulter gefühlt, so dass ich die Entscheidung, hierher zu kommen, bereute. 
Aber nur an dem ersten Abend; danach hatte ich dieses Gefühl nie mehr. 
I: Wie fühlst Du Dich jetzt? 
HE08: Jetzt bin ich mit meiner Entscheidung sehr zufrieden. Für Behinderte 
Menschen wie wir, fällt das Erziehen und Kümmern von zwei Kindern sehr schwer. 
Hier denke ich, dass wir uns [emotional] sehr viel näher gekommen sind und unsere  









































Kinder besser unter ‚Kontrolle‘ haben können. (…) Außerdem fühle ich mich jetzt 
sicherer. Ich kann zurzeit einigermaßen meine eigenen Sachen selbst erledigen 
und das gibt mir [ein Gefühl von] Sicherheit. [spricht über Persönliches] (…) 
I: Hat der Erwerb der deutschen Sprache dabei eine Rolle gespielt? 
HE08: Ich glaube, Sprache ist das Wichtigste. Wenn ich die Sprache gut kann, 
dann werde ich weniger Probleme haben. Außerdem kann ich die Kultur hier besser 
kennenlernen. (…) 
I: Kannst Du mir Situationen nennen, in denen das Deutschsprechen für Dich 
unangenehm und stressig war/ist? 
HE08: Ja; ich habe einmal ein Problem mit meiner Versicherung gehabt und konnte 
mich auf Deutsch leider nicht verständigen und als ich mit einem Dolmetscher noch 
einmal dahin ging, wurde festgestellt, dass es ein Computerfehler war. (…) Sie 
haben sich bei mir entschuldigt. 
I: Wie hast Du Dich da gefühlt als Du Dich nicht verständigen konntest? 
HE08: Weißt du,  (x) wenn ich von Anfang an die deutsche Sprache ernst 
genommen und jeden Tag ein paar Wörter gelernt hätte, wäre ich jetzt besser dran. 
Aber ich habe das Erlernen der Sprache leider nachgelassen. 
I: Wie sind die Menschen in solchen Situationen mit Dir umgegangen? 
HE08: Das war nicht schlecht. Ich denke, ich würde mich in solchen Situationen 
[gegenüber Ausländern] nicht besser verhalten. Ich versuche mich manchmal in sie 
hineinzuversetzen, besonders bei den Ämtern, mit so viel Publikum, so viel Arbeit 
und dann noch Sprachprobleme! 
I: Hast Du auch positive/gute Erinnerungen/Erfahrungen in Bezug auf die 
deutsche Sprache? 
HE08: In diesem Deutschkurs sind wir etwa 15 Personen. Da sind Leute, die viel 
länger hier sind als ich; zehn, fünfzehn, zwanzig Jahre und noch mehr; (…) ich will  
jetzt nicht angeben, aber ich bin der einzige, der mehr Deutsch versteht als die 
anderen; und das gibt mir immer Hoffnung. 
I: Inwieweit hat der Deutschkurs Dir bei Problemen geholfen? 
HE08: Das kann ich jetzt nicht beurteilen; denn ich erledige die wichtigen Dingen 
mit meinen Söhnen zusammen. Sie können ganz gutes Deutsch. Ich kann dann zu 
der Frage etwas sagen, wenn ich meine Sachen ganz alleine erledige. (…) 
I: Das heißt, wenn Du alleine bist, fühlst Du Dich in der deutschen Sprache 
nicht so sicher? 
HE08: Ja, ja. 
I: In allen Gebieten oder in bestimmten Gebieten? 
HE08: Nein, nur in bestimmten Gebieten, zum Beispiel bei den Ämtern, wenn ich 
etwas Wichtiges, zum Beispiel ein Schreiben beantworten soll. Hier muss ich 










































I: Was ist Dein größtes Problem beim Deutschlernen? 
 HE08: Die Grammatik. 
I: Wenn Du angenommen während des Sprachkurses Kontakt mit Deutschen 
hättest, hättest Du vielleicht mehr Erfolg? 
HE08: Auf jeden Fall würde ich viel besser lernen. Denn alles was ich bis jetzt 
gelernt habe, habe ich nicht im Sprachkurs gelernt. 
I: Wie und wo zum Beispiel hast Du es gelernt? 
HE08: Ich habe zum Beispiel einen Freund, einen Russen. Wir kommunizieren nur 
auf Deutsch miteinander. Wenn jemand uns hören würde, würde er uns vielleicht 
wegen unseres Deutsch auslachen, aber gerade durch diesen Kontakt habe ich viel 
[Deutsch] gelernt. 
I: Wie gehst Du mit Sprachproblemen um? 
HE08: Ehrlich gesagt, ich bin zu persischer Grammatik zurückgekehrt, damit ich 
verstehe, was überhaupt ein Verb ist, was ein Subjekt und ein Objekt ist und so 
weiter. 
I: Hat Dir der Deutschkurs diesbezüglich geholfen? 
HE08: Der Sprachkurs an sich ist ganz gut, aber wo der Lehrer etwas über die 
Grammatik erklärt, verstehe ich nichts. (…) Ich denke, ich lerne besser praktisch als 
theoretisch. 
I: Was bedeutet für Dich Erfolg in der deutschen Sprache? 
HE08: Wenn ich zum Beispiel einen Behördenbrief lesen und verstehen kann und 
ganz alleine meine Sachen erledige. 
I: Welches Bild hattest Du über die Deutschen und Deutschland, bevor Du 
nach Deutschland kamst? 
HE08: Weißt du was, ich war schon im Iran ein großer Fan von deutschen 
Fußballmannschaften. Außerdem hatte ich immer ein gutes Bild von Deutschland, 
gerade aus dem Grund, dass sie wie Iraner Arier sind. (…) Auch durch meine Arbeit 
hatte ich manchmal Kontakt mit [europäischen] Touristen. 
I: Hat sich jetzt dieses Bild etwa verändert? 
HE08: Es hat sich bestätigt. 
I: Hat der Sprachkurs bei dieser Veränderung eine Rolle gespielt? 
HE08: Nicht sehr viel. 
I: Ist es einfach oder schwer Kontakt zu Deutschen zu finden? 
HE08: Wegen der Sprache ist es schwer. 
I: Nur das Sprachproblem? 
HE08: Ja, denn die Deutschen sind meiner Erfahrung nach sehr tolerante und 
solidarische Menschen. 









































I: Hast Du im Laufe der Zeit mehr Kontakt zu Deutschen aufgebaut? 
HE08: Es ist ein wenig mehr geworden. (…) 
I: Hat der Deutschkurs dabei eine Rolle gespielt? 
HE08: Sehr wenig. [Wiederholung] 
I: Ich habe hier zwei Karikaturen. Schau Dir die erste an! Was verstehst Du 
darunter? Was sind Deines Erachtens die Ursachen dieser Verhaltensweisen? 
HE08: (…) Eine Art Übererheblichkeit gegenüber Ausländer? (…) 
I: Vielleicht. Hast Du vielleicht selbst ähnliche Erfahrungen gemacht? 
HE08: Nein, und gerade davor habe ich immer Angst. Aber Gott sei Dank, habe ich 
bis jetzt solche Erfahrungen nicht gemacht. 
I: Und wie ist mit der zweiten Karikatur? 
HE08: (…) Nein, gar nicht. Bis jetzt hat man mich immer und überall gut behandelt, 
auch mit meinem schlechten Deutsch (lacht). 




HE08: Weil ich mich nicht in gleicher Position sehe. 
I: Wie würdest Du diese gleiche Position erreichen? 
HE08: (…) Erstens durch die Sprache und zweitens, wenn ich vom Jobcenter 
wegkomme, wenn ich einen Beruf ausübe. Ich möchte mein eigenes Geld 
verdienen. (…) 
I: Welche Art Erfahrungen hattest Du überwiegend in Deinem Alltagsleben mit 
Deutschen? Positive oder negative? 
HE08: Meistens positiv. [erzählt ein Beispiel] (…) 
 I: Wenn Du die deutsche und die iranische Lebenseinstellung, 
Verhaltensweisen und Lebensgewohnheiten vergleichst, fändest Du vielleicht 
etwas in beiden Kulturen, das Dir besonders gefällt/nicht gefällt? 
HE08: (…) Ich finde einige negativen Dinge in unserer iranischen Kultur, was ich in 
der deutschen Kultur nicht finde: Luxus, Hinterhältigkeit, Neid und … (…) 
I: Gibt es etwas in der iranischen Lebenseinstellung, den Verhaltensweisen 
und Lebensgewohnheiten, das Dir besonders viel wert ist? 
HE08: (…) Die Warmherzigkeit zwischen den Menschen, besonders in der Familie. 
(…) 
I: Haben sich Deine Lebenseinstellung, Verhaltensweisen und 
Lebensgewohnheiten in bestimmten Bereichen durch das Leben in 
Deutschland verändert? 
HE08: Keine. Doch das Umgehen mit dem Internet habe ich hier gelernt (lacht.)  









































I: Das heißt, der Sprachkurs und das Leben hier haben in dieser Beziehung 
keinen Einfluss gehabt? 
HE08: (…) Wie ich schon gesagt habe, ich bekomme im Sprachkurs nicht so viel 
mit. Andererseits habe ich auch fast keinen Kontakt zu Deutschen. (…) 
I: Fühlst Du Dich hier zuhause? Fühlst Du Dich hier diesem Land und dieser 
Gesellschaft zugehörig? 
HE08: Nein, überhaupt nicht. (…) Dieses Gefühl hatte ich in meinem eigenen Land 
auch nicht. Weißt du warum? Weil ich behindert bin. Denn im Iran hat ein 
Behinderter in der Tat kein Recht auf Leben. Ich wollte einmal ein Taxi nehmen, im 
Iran. Der Mann aus der Zentrale sagte zu mir „Wir nehmen keinen Rollstuhl mit!“ So 
ist das (…). [spricht über Persönliches] 
I: Sollte sich ein Migrant Deiner Meinung nach diesem Land/dieser 
Gesellschaft anpassen? 
HE08: Wenn er sich anpassen würde, würde er eher von der Gesellschaft 
akzeptiert werden. Viele Probleme von ihm würden sich lösen und er könnte 
leichter Kontakt zu Deutschen finden. 
I: Inwieweit und in welchen Bereichen sollte diese Anpassung geschehen? 
HE08: In jedem Bereich. (…) 
I: Was soll das Gastland (Deutschland) tun, damit die Migranten sich hier 
besser, einfacher und schneller integrieren können? 
HE08: Ich glaube eine inoffizielle und lockere Atmosphäre, in der die Menschen 
sich miteinander unterhalten könnten, könnte effizienter sein als der Deutschkurs. 
(…) In meinem Alter kann ich mit Grammatik nichts anfangen. Vielleicht sehe ich 
das auch falsch! 
I: Was sollen die Migranten hier im Gastland (Deutschland) tun, um sich 
besser, einfacher und schneller integrieren zu können? 
HE08: Kontakt zu Deutschen zu finden. Das kann den Migranten am meisten 
helfen. Es müssen Gelegenheiten geschaffen werden, in denen die Migranten und 
Deutschen zusammenkommen und sich miteinander unterhalten können oder 
sogar den Kontakt noch vertiefen. (…) 
I: Welche Rolle spielt Deiner Meinung nach die berufliche Tätigkeit beim 
Spracherwerb? 
HE08: Meiner Meinung nach kann man auf der Arbeit viel besser  [Deutsch] lernen. 
Natürlich muss der Deutschkurs auch sein. 
I: Wenn Du Dein bisheriges Leben in Deutschland beurteilst, haben sich Deine 
Wünsche und Erwartungen erfüllt? 
HE08: Ich habe mehrere Ziele. Das Wichtigste ist, eine Stelle zu finden und vom 
Jobcenter wegzukommen. 


































I: Gibt es vielleicht Hindernisse/Probleme für Dich in diesem Land, weswegen 
Du hier nicht weiterkommst? 
HE08: Die Sprache; nur die Sprache. Wenn ich die Sprache gut könnte, würde ich 
mich trotz meiner Behinderung für eine Arbeit bewerben. 
I: Wie stellst Du Dir Deine Zukunft hier in diesem Land vor? Kannst Du Dir 
vorstellen für immer hier zu bleiben? 
HE08: Ich möchte niemals über die Zukunft nachdenken und reden. Ich mag dieses 
Wort nicht. Eine Zukunft, die keiner gesehen hat, warum…  
I: Was ist mit dem Begriff „Aussichten“? Welche „Aussichten“ siehst Du für 
Dich? 
HE08: Ja, das ist besser. Dieses Wort mag ich. Weißt du warum? Weil wir Iraner, 
unser eines Bein in die Vergangenheit stellen und das andere Bein in die Zukunft 
und die Gegenwart außer Acht lassen. Aber meine Aussichten sehe ich klar und 
deutlich. Denn ich habe bestimmte Ziele und werde versuchen sie zu erreichen und 
werde sie auch erreichen. 
I: Und Planst Du, wenn es möglich ist, irgendwann in Deine Heimat 
zurückzukehren? 
HE08: [schnell und definitiv] Nein. 
I: Und umgekehrt. Kannst Du Dir vorstellen, für immer hierzubleiben? 
HE08: Ja. 
I: Kannst Du sagen, warum? 
HE08: Weil ich hier sehr gut lebe; nicht weil ich staatliche Unterstützungen 
bekomme; eher deshalb, da ich hier, egal in welcher Lage ich bin, als Mensch 
akzeptiert werde, was in meinem eigenen Land nicht der Fall ist. 
I: Was ist Deine Empfehlung an ausländische Neuankömmlinge, damit sie 
sich hier so schnell wie möglich zurechtfinden? 
HE08: Wenn sie in diesem Land erfolgreich sein wollen, sollten sie, sobald sie hier 
angekommen sind, mit dem Sprachenlernen anfangen. Wenn man die Sprache 
kann, kann man seine Probleme lösen, kann man eine Stelle suchen oder eine 
Ausbildung machen, was ich selber leider noch nicht geschafft habe, jetzt nach drei 
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3) Transkription des Interviews mit der interviewten Person BH01 






































I: Beschreibe bitte Deinen ganz gewöhnlichen Tagesablauf! 
BH01: (…) Meinen Alltag verbringe ich mit Haushaltsarbeiten, Deutschlernen und 
ein wenig Sport. Leider bin ich zurzeit arbeitslos und das nervt mich. Wenn ich 
arbeiten könnte, hätte ich hier ein positiveres Lebensgefühl und ich würde dem 
Staat auch nicht zur Last fallen 
I: Wie Kommst Du mit dem Leben hier/in der Migration/Fremde zu Recht? 
BH01: Leben in der Fremde ist sehr schwer; es hat seine eigenen besonderen 
Probleme; gewollt oder nicht gewollt sind wir da reingerutscht und müssen uns 
damit abfinden. 
I: Hast Du besondere/bestimmte Probleme hier? 
BH01: Das allererste [Problem] ist die Arbeitslosigkeit. Durch die Arbeit kann man 
andere Probleme, wie zum Beispiel das Heimweh besser ertragen. 
I: Kannst Du Dich an Deine ersten Tage/Wochen in Deutschland erinnern? 
Wie war es? 
BH01: Alles war für mich interessant. Ich wollte alles wissen: Wie die Menschen 
hier leben, wie sie arbeiten, und so weiter. 
I: Wie fühlst Du Dich jetzt? 
BH01: Anfangs dachte ich, alles wird schnell vorübergehen und wir werden uns hier 
schnell einfinden, aber leider ist es alles langsamer gegangen als wir dachten. (…) 
I: Hat sich Dein Gefühl im Vergleich zu den ersten Tagen verändert? 
BH01: Natürlich! Jetzt weiß ich viel über die Menschen und das Leben hier und 
deshalb finde ich einiges gut und einiges nicht gut.  
I: Hat der Erwerb der deutschen Sprache dabei eine Rolle gespielt? 
BH01: Natürlich hat man ein besseres Gefühl, wenn man der Sprache [des Landes] 
mächtig ist; alles läuft besser; man kann sich in die Sache einbringen; man kann 
mitreden und über alles etwas erfahren, wenn man will. (…) 
I: Kannst Du mir Situationen nennen, in denen das Deutschsprechen für Dich 
unangenehm und stressig war/ist? 
BH01: Ja, zum Beispiel bei den Ämtern. Mit den Behördenbriefen habe ich zurzeit  
zum Glück weniger Probleme. Dafür nehme ich mir zu Hause viel Zeit und kann sie 
nach einigen Stunden Arbeit endlich einigermaßen entschlüsseln. (…) Doch ich 
hatte viele Probleme, aber ich versuchte sie alle selber zu lösen. 
I: Wie hast Du Dich dabei gefühlt? 
BH01: Ich hatte zweierlei Gefühle: Auf der einen Seite war ich mit meiner Sprache 
nicht zufrieden und dass ich manchmal in einfachen Alltagssachen auf andere 
Leute angewiesen war; (…) und auf der anderen Seite motivierte mich diese 









































Situation, schnell Deutsch zu lernen. (…) 
I: Wie sind die Menschen in solchen Situationen mit Dir umgegangen? 
BH01: Also, einige zeigten Geduld und erklärten einem etwas in Ruhe. Sie 
sprachen langsamer und fragten mich, ob ich alles verstanden habe. Andere hatten 
dagegen wenig Zeit und wenig Lust. [erzählt ein Beispiel] 
I: Hast Du auch positive/gute Erinnerungen/Erfahrungen in Bezug auf die 
deutsche Sprache? 
BH01: Lustige Erlebnisse habe ich viele; meistens, wo ich mich selbst falsch 
ausdrücke und dadurch die anderen zum Lachen bringe. (…) Insgesamt habe ich 
ein gutes Gefühl, wenn ich mich gut verständigen kann oder die anderen gut 
verstehe. 
I: Hat Dir der Deutschkurs bei der Bewältigung dieser Probleme geholfen? 
BH01: Viel, sehr viel; etwa 60 bis 70 Prozent. 
I: Fühlst Du Dich beim Deutschsprechen immer noch unsicher? 
BH01: Ja, natürlich! Ich bin zu der Überzeugung gekommen, dass ich die deutsche 
Sprache immer noch und noch länger lernen soll und diese nicht nur bis zum Stand 
der Alltagssprache oder bis zum B1-Niveau, sondern noch weitgehender. Weil ich 
hier leben werde. Das soll einfach meine Lebensaufgabe werden, solange ich hier 
lebe. 
I: Was bedeutet für Dich Erfolg in der deutschen Sprache? 
BH01: Der Fortschritt in der Sprache bedeutet für mich, wenn ich alles verstehe, 
gleich wer und mit welchem Dialekt oder wie langsam oder schnell er redet; sei es 
Alltagssprache oder Amtssprache; und dass ich mich mit ihm verständigen kann; 
und noch alle Arten von Briefen lesen, verstehen und schreiben kann, so wie 
jemand, der hier geboren und aufgewachsen ist. 
I: Was ist Dein größtes Problem beim Deutschlernen? 
 BH01: Mein größtes Problem ist, dass ich keinen Partner habe, mit dem ich mich 
auf Deutsch unterhalten kann. (…) 
I: Ich meine jetzt konkret beim Deutschlernen. 
BH01: In erster Linie Grammatik; zum Beispiel bei Präpositionen oder beim Dativ 
und Akkusativ und wie sich der Artikel dabei ändert, besonders beim Sprechen und 
… 
I: Wie gehst Du mit diesen Problemen um? 
BH01: Ich versuche, wenn ich etwas höre, auf solche Sachen zu achten. Auch 
wenn ich Filme gucke oder Bücher lese, achte ich auf Präpositionen und Artikel, wo 
und wie sie verwendet werden. (…) 
I: Hat Dir der Deutschkurs diesbezüglich geholfen? 
BH01: Der Sprachkurs alleine kann nicht dabei entscheidend sein, vielleicht etwa 









































30 bis 40 Prozent. Es hängt viel von den eigenen Bemühungen ab, von eigenem 
Interesse. 
I: Wo und wie hast Du den Rest gelernt? 
BH01: Aus den Büchern und aus dem Alltag und …. 
I: Welches Bild hattest Du über die Deutschen und Deutschland, bevor Du 
nach Deutschland kamst? 
BH01: Ich dachte Deutschland ist ein hochmodernes und dynamisches Land und 
die Deutschen sind sehr aktive Menschen; aber es war nicht alles so, wie ich es 
dachte. Es mag für sie selbst so sein, aber für mich als Ausländer nicht. 
I: Wie kommst Du darauf? 
BH01: Guck mal! Ich habe in meinem Fach jahrelange Erfahrung, aber ich kann 
hier in meinem Fach nicht arbeiten, weil ich hier keine Ausbildung dazu gemacht 
habe. Man muss doch hier jedem die Möglichkeit geben, sich nach seinem Wissen 
und Können zu entfalten, und nicht aus dem alleinigen Grund, da man keine 
Ausbildung in diesem Fach gemacht hat, von Null anfangen soll, oder sogar in 
einem anderen Gebiet arbeiten muss! (…) [spricht über die Ausbildungs- und 
Arbeitspolitik in Deutschland/Bremen in Bezug auf seine persönlichen 
Angelegenheiten] [Wiederholung] 
I: Ist es einfach oder schwer Kontakt zu Deutschen zu finden? 
BH01: Mit einigen ist er sehr leicht und mit anderen sehr schwer. Sie sind sehr 
unterschiedlich. Einige distanzieren sich von dir und andere sind so nett, dass sie 
selber zu dir kommen und dir freiwillig helfen wollen. (…) 
I: Was ist für Dich das größte Hindernis bei der Kontaktaufnahme mit 
Deutschen? 
BH01: Sprachlosigkeit! (…) 
I: Und von Seiten der Deutschen? 
BH01: Einige akzeptieren dich, wie du bist und nehmen sich Zeit für dich und 
andere haben überhaupt kein Interesse. 
I: Hast Du im Laufe der Zeit mehr Kontakt zu Deutschen aufgebaut? 
BH01: Ich habe keine deutschen Freunde. Mein Kontakt zu Deutschen war und ist 
ausschließlich in Bezug auf den Deutschkurs oder Behördengänge. Immer wenn 
ich Kontakt zu Deutschen aufnehmen wollte, dachte ich, dass ich dafür  
Mindestsprachkenntnisse haben sollte, was mich immer daran hinderte. 
I: Ich habe hier zwei Karikaturen. Schau Dir die erste an! Was verstehst Du 
darunter? Was sind Deines Erachtens die Ursachen dieser Verhaltensweisen? 
BH01: [hatte den Sinn der Karikatur nicht verstanden; nach Erklärung des 
Interviewers begriff er sie] (…) Ich denke, entweder kann der Deutscher tatsächlich 
nicht korrekt sprechen oder er redet mit Absicht falsch, damit der Ausländer davon 









































lernt. (…) Oder vielleicht will er damit auch den Ausländer verachten. 
I: Hast Du selbst jemals ähnliche Erfahrungen in diesem Land gemacht? 
BH01: Nein, überhaupt nicht. 
I: Und wie ist es mit der zweiten Karikatur? 
BH01: Sowas habe ich öfter erlebt  (…). Dass einige sich von dir distanzieren oder 
du hast das Gefühl, dass sie unter sich schlecht über dich reden oder dich 
auslachen. 
I: Was meinst Du, wirst Du von den Deutschen als gleichberechtigter Bürger 
akzeptiert? 
BH01: Nein. 
I: Was kann Deiner Meinung nach der Grund dafür sein? 
BH01: Der Grund? (…) Die Tatsache ist, dass ich nicht die Gelegenheit bekam, mit 
ihnen gleich zu sein. Das ist Fakt. 
I: Woran liegt es Deiner Meinung nach? 
BH01: Hauptsächlich an der Sprache, denn es gibt hier viele Ausländer, die überall 
arbeiten. (…) Man sollte uns mit unseren Erfahrungen, die wir haben, akzeptieren 
und uns eine Chance geben. Man kann nicht alles von null anfangen! 
I: Welche Art Erfahrungen hattest Du überwiegend in Deinem Alltagsleben mit 
Deutschen? Positive oder negative? 
BH01: H…m. (Pause) Ich würde sagen, es waren überwiegend positive. [erzählt 
einige Beispiele] 
I: Gibt es etwas in der deutschen Lebenseinstellung, den Verhaltensweisen 
und Lebensgewohnheiten, das Dir besonders gefällt/nicht gefällt? 
BH01: Ich finde es toll, dass die Deutschen sich an die Gesetze halten und die 
Rechte anderer Menschen respektieren. 
I: Und etwas, was Dir nicht gefällt? 
BH01: Ihre Denkweise … Sie sind meines Erachtens nicht so emotional. Sie haben 
keine Familienbindungen, so wie wir Iraner sie haben. Sie sind sehr auf sich 
bezogen und das Leben anderer Menschen ist ihnen egal. (…) 
I: Gibt es etwas in der iranischen Lebenseinstellung, den Verhaltensweisen 
und Lebensgewohnheiten, das Dir besonders gefällt/nicht gefällt? 
BH01: (…) Was ich bei Iranern gut finde, ist, dass die meisten von ihnen einen 
guten Willen haben und versuchen gute Taten zu vollbringen. Sie sind intelligente 
Menschen und machen sehr schnell Fortschritte, wenn sie die Gelegenheit dazu 
bekommen. [Wiederholung; erzählt über Privatprobleme] (…) 
I: Und etwas, was Dir nicht gefällt? 
BH01: (…) Dass einige  einander schlecht machen und …  
I: Haben sich Deine Lebenseinstellung, Verhaltensweisen und 









































Lebensgewohnheiten in bestimmten Bereichen durch das Leben in 
Deutschland verändert? 
BH01: (Pause) Nein, glaube ich nicht. Mir fällt dazu nichts ein. (…) 
I: Ist es für Dich wichtig, Dich hier diesem Land und dieser Gesellschaft 
zugehörig zu fühlen? 
BH01: Ja sicherlich. Und deshalb versuche ich meine deutsche Sprache zu 
verbessern und [hier] eine Stelle zu finden, um auf meinen eigenen Beinen zu 
stehen, wenn man mir diese Chance gibt. (…) 
I: Wie fühlst Du Dich jetzt? 
BH01: Zurzeit lerne ich Deutsch und bin noch nicht so weit; aber es hängt in der 
Zukunft davon ab, ob meine Fähigkeiten und Erfahrungen hier von Nutzen gemacht 
werden. So fühle ich mich für dieses Land nützlich. [Wiederholung] (...) 
I: Sollte sich ein Migrant Deiner Meinung nach diesem Land/dieser 
Gesellschaft anpassen? 
BH01: Hundert prozentig, da er in einem Land lebt, das ein ganz anderes System 
und eine andere Lebensweise hat. Hier gibt es andere Möglichkeiten und 
Gelegenheiten, die sich mit denen von unserem Land unterscheiden. Deshalb, 
wenn man sich hier eingliedern und diese Möglichkeiten nutzen will, sollte man sich 
an das System anpassen. 
I: Inwieweit und in welchen Bereichen sollte diese Anpassung geschehen? 
BH01: Na ja… wenn du zum Beispiel irgendwo arbeitest, solltest du dich an deren 
Regeln und Vorschriften halten. Du musst dich hundertprozentig anpassen. (…) Du 
musst pünktlich sein, Verantwortung tragen und deine Arbeit korrekt erledigen. 
I: Und wie ist es auf kultureller Ebene? 
BH01: Auch in diesem Bereich sollte man sich anpassen, aber so viel, dass es für 
dich und deine Familie sinnvoll ist und deinem familiären Leben nicht schadet. 
[spricht über die kulturellen Unterschiede in Bezug auf Familie] 
I: Was soll das Gastland (Deutschland) tun, damit die Migranten sich hier 
besser, einfacher und schneller integrieren können? 
BH01: Zuerst ihren Aufenthalt gewährleisten und ihnen eine Arbeitserlaubnis 
geben. So können sie ein sicheres Gefühl bekommen und sich auf die Zukunft in 
diesem Land konzentrieren. Als ein Arbeitsloser, der vom Staat abhängig ist, 
bekommt man kein Selbstvertrauen, kein Selbstbewusstsein. Wenn ein Migrant 
schneller auf den Arbeitsmarkt geht, wird er auch schneller die Sprache lernen und 
das ist auch gut für den Staat. (…) Besonders die Migranten, die sich selbstständig 
machen wollen, sollten auch unterstützt werden. (…) 
I: Was sollen die Migranten hier im Gastland (Deutschland) tun, um sich 
besser, einfacher und schneller integrieren zu können? 









































BH01: Sie sollten hier nur aktiv sein, sprachlich, beruflich und ... Sie sollten zeigen, 
dass sie hier tatsächlich leben wollen und zu dieser Gesellschaft gehören. 
I: Wenn Du Dein bisheriges Leben in Deutschland beurteilst, haben sich Deine 
Wünsche und Erwartungen erfüllt? 
BH01: (…) Zum Teil, ja. Zum Beispiel, dass wir hier in Sicherheit leben; aber 
persönliche Ziele wie zum Beispiel die Arbeit, nein. Ich möchte in dieser 
Gesellschaft aktiv sein. Auch meine Frau möchte hier arbeiten, nicht als Hausfrau 
zu Hause bleiben. Im Iran hatte sie auch gearbeitet. (…) Und dann die Zukunft 
meiner Kinder… (…) 
I: Gibt es vielleicht Hindernisse/Probleme für Dich in diesem Land, weswegen 
Du hier nicht weiterkommst? 
BH01: Ja, natürlich! Zum Beispiel das Sprachproblem. Wenn wir dieses Problem 
nicht hätten, könnten wir schneller unsere Ziele erreichen. Wir könnten zum 
Beispiel eine Ausbildung machen. So verschwenden wir Zeit. Außerdem verliert 
man allmählich seine Hoffnung. (…) 
I: Wie stellst Du Dir Deine Zukunft hier in diesem Land vor? Kannst Du Dir 
vorstellen für immer hier zu bleiben? 
BH01: Das hängt von den Bemühungen jeder Person ab; je mehr man sich Mühe 
gibt und dafür etwas tut, desto sicherer wird man seine Ziele erreichen. 
I: Das heißt, Du siehst keine besonderen Hindernisse auf Deinem Weg, außer 
dem Sprachproblem? 
BH01: Ja. Der Weg ist frei. Hundertprozentig! 
I: Und Planst Du, wenn es möglich ist, irgendwann in Deine Heimat 
zurückzukehren? 
BH01: (Pause) Ich persönlich ja, aber meine Familie vielleicht nicht. Warum nicht, 
wenn ich eine gute Gelegenheit finde und der [iranische] Staat mich in Ruhe lassen 
würde… 
I: Und wie ist es umgekehrt? Kannst Du Dir vorstellen für immer hier zu 
bleiben? 
BH01: Vielleicht wird es auch geschehen. Vielleicht wird das Land für mich so 
interessant, dass ich für immer hier bleiben werde. Es hängt von meiner Situation 
ab. 
I: Was macht das Land für Dich interessant? 
BH01: Wenn die Gesellschaft mich akzeptiert. Wenn ich hier dynamisch und aktiv 
sein kann; das Gefühl habe, dass ich hier nicht überflüssig bin. So bin ich sowohl 
seelisch als auch finanziell zufrieden. 
I: Was ist Deine Empfehlung an ausländische Neuankömmlinge, damit sie 
sich hier so schnell wie möglich zurechtfinden? 









BH01: Alles versuchen, um zuerst ihren Aufenthalt zu regeln und eine Arbeitsstelle 
zu finden. Sie sollten keine Zeit verlieren; nicht passiv auf ihren Aufenthalt warten; 
jede Gelegenheit nutzen. (…) Und die Sprache lernen. Die Sprache ernst nehmen. 
Das Leben hier ernst nehmen. Sich nicht auf staatliche Hilfe verlassen, damit sie 
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4) Transkription des Interviews mit der interviewten Person FT12 






































I: Beschreibe bitte Deinen ganz gewöhnlichen Tagesablauf! 
FT12: Na ja, eine Zeitlang hatte ich keinen Sprachkurs. Ich war meistens zu Hause 
und war entweder mit dem Haushalt beschäftigt oder saß am Computer, am 
Internet. Ich tat nichts Besonderes. (…) Es ging mir nicht so gut. Letzte Woche hat 
mein Sprachkurs wieder angefangen (….) ich bin wieder aktiv, habe auch mit dem 
Sport begonnen. Außer dem Sprachkurs will ich mir auch zwei bis drei Stunden zu 
Hause fürs Sprachenlernen Zeit nehmen. Ein neuer Anfang für mich. Ich habe ein 
gutes Gefühl. [spricht über ihre Privatprobleme] (…) 
I: Wie Kommst Du trotzdem mit dem Leben hier/in der Migration/Fremde 
zurecht? 
FT12: Ehrlich gesagt, habe ich kein besonderes Problem, auch kein Heimweh. 
Mein größtes Problem hier ist das Sprachproblem. Ich denke deshalb, wenn ich 
mein Sprachproblem beseitige und in der Gesellschaft aktiv werde, dann habe ich 
keine Probleme mehr. (…) Ich komme mit dem Leben hier ganz gut klar und habe 
keine besonderen Probleme mit der Kultur hier. Auch in einer schlechten Situation, 
wenn ich aus der Wohnung gehe und wenn ich ein- und ausatme, sage ich zu mir 
„Gott sei Dank, dass ich hier bin!“ (lacht) In den letzten Jahren im Iran sind wir sehr 
schikaniert worden. Vielleicht deshalb schätze ich das Leben hier sehr. 
I: Kannst Du Dich an Deine ersten Tage/Wochen in Deutschland erinnern? 
Wie war es? 
FT12: Damals hatte ich sehr viel Angst. Angst vor der Zukunft. Was wird mit mir? 
Was wird mit meiner Familie? Ich hatte ein kleines Kind und mir ging es psychisch 
nicht gut. Das waren meine Sorgen in dem ersten Jahr im Asylheim. (x) Aber 
allmählich wurde es besser. 
I: Wie wurde es besser? Was war der Grund? 
FT12: Meine Familie, meine Eltern und mein Bruder leben in Deutschland. (…) Sie 
haben mir sehr geholfen; mich sehr unterstützt. Auch ihre Freunde und Bekannten 
haben mir geholfen. Ich habe mich hier nie einsam und allein gefühlt. So ging es 
mir immer besser und besser. [spricht ausführlich über das Leben im Asylheim und 
ihre Privatprobleme] (…)  
I: Wie fühlst Du Dich jetzt? 
FT12: Es geht mir jetzt viel besser. Jetzt bin ich nicht so unruhig. Weißt du, (x) mit 
der Migration sind viele Ängste verbunden: Was wird mit den Kindern? Werden sie 
mit der neuen Situation, mit der neuen Kultur hier klarkommen? Oder werden sie 
andere Wege gehen? Gott sei Dank, ist es alles bis jetzt relativ gut gelaufen. Es 
gibt natürlich hier und da Probleme, aber das ist normal. Überall gibt es Probleme. 









































Aber insgesamt bin ich sehr optimistisch [lacht]. 
I: Hat der Erwerb der deutschen Sprache dabei eine Rolle gespielt? 
FT12: Natürlich war er eine große Hilfe! Deshalb denke ich, wenn ich dieses 
Problem nicht habe, kann ich viel leichter in die Gesellschaft gehen oder eine Arbeit 
finden. 
I: Kannst Du mir Situationen nennen, in denen das Deutschsprechen für Dich 
unangenehm und stressig war/ist? 
FT12: Nein, leider hatte ich immer jemanden, der mir half [lacht]. In dem ersten 
Jahr hat mir meine Mutter geholfen, in allen Sachen. Die Behördenbriefe erledigte 
mein Bruder (lacht). [spricht ausführlich über ihre Privatprobleme] (…) Es war in 
meinem Leben immer so; von der Kindheit her schon. Auch in meinem 
Erwachsenenalter hatte ich immer die Unterstützung meiner Familie. Nach der 
Heirat hat auch mein Mann alles gemacht.  (..) Vielleicht hatte ich deshalb nie 
Selbstvertrauen und war mir nie sicher, ob ich meine Sachen alleine erledigen 
kann! 
I: Gab es trotzdem nie eine Situation in Deinem Alltagsleben, in der Du 
Sprachprobleme oder bei einer Meinungsäußerung auf Deutsch 
Schwierigkeiten hattest?  
FT12: Doch, aber nicht sehr schlimm. (…) 
I: Wie hast Du Dich da gefühlt? 
FT12: Na ja, es war mir sehr peinlich und wenn ich nach Hause kam, machte ich 
mir zwei Tage lang Vorwürfe und dann lernte ich ein paar Tage Deutsch, aber dann 
vergaß ich es und ließ wieder nach. 
I: Wie sind die Menschen in solchen Situationen mit Dir umgegangen? 
FT12:  Ich habe keinerlei schlechte Erfahrung dabei gehabt. Ich habe ja nicht so 
viel Kontakt mit Menschen, deshalb…. Außerdem bin ich nicht so ein gesprächiger 
Mensch (...), auch nicht mit meinen Landsleuten [spricht über ihre Privatprobleme] 
I: Hast Du auch positive/gute Erinnerungen/Erfahrungen in Bezug auf die 
deutsche Sprache? 
FT12: Zweimal bin ich für die Verlängerung meines Aufenthalts alleine zur 
Ausländerbehörde gegangen. (…) Ich war sehr glücklich, dass ich meine Sachen 
alleine geschafft habe (lacht); aber seit einem Jahr als mein Mann gekommen ist, 
hat er selbst alles in die Hand genommen; manchmal auch mein älterer Sohn. (…) 
Mein Mann kann gut Englisch. So wurde ich allmählich in die Ecke getrieben. 
Neulich habe ich mich entschlossen, doch  alleine meine Sachen zu erledigen. (…) 
I: Fühlst Du Dich beim Deutschsprechen immer noch unsicher? 
FT12: Ja, das habe ich noch, aber ich habe seit etwa einer Woche das Gefühl, „ ich 
kann!“ und ich glaube, bald kann ich. (…) Ich habe in der letzten Zeit viel [Deutsch] 









































gelesen; trotzdem bin ich mit mir nicht so zufrieden. Meine Lehrerin sagt immer zu 
mir „Du bist ein Perfektionist! Du kannst viel, warum bist du nicht zufrieden?“ Ich 
sagte:„Weil ich nicht reden kann!“ Sie sagte:„Ich muss irgendwann und irgendwo 
anfangen!“ Ich bin in der Klasse gut; löse meine Aufgaben meistens korrekt; kann 
gut lesen (...), nur kann ich schlecht reden. Weißt du, ich habe immer noch Angst, 
andere Menschen etwas zu fragen; denn ich denke, was ist, wenn sie mich etwas 
zurückfragen! (…) Was soll ich dann sagen (…); deshalb verzichte ich meist darauf 
(lacht). (…) Ich denke alles hat mit mir selbst zu tun, mit meinem 
Selbstbewusstsein, meiner Eigenständigkeit, die ich in meiner Kindheit nicht  
entwickelt habe. [spricht ausführlich über ihre Kindheit] Ich sage immer zu meiner 
Mutter „Lass mich meine Probleme selbst lösen. Nur so kann ich auf meinen 
eigenen Beinen stehen! Ihr macht mich mit euren Unterstützungen kaputt!“ (…) 
Nach meinem Abitur bis zu meiner Heirat musste ich zu Hause bleiben. Sie ließen 
mich nicht in die Gesellschaft gehen, um meine eigenen Erfahrungen zu machen. 
(…) Aber jetzt will ich das ändern. Ich will mein Selbstbewusstsein zurückfinden. 
I: Was bedeutet für Dich Erfolg in der deutschen Sprache? 
FT12: Ich denke, eines Tages, wenn ich ganz alleine meine 
Behördenangelegenheiten erledigen kann, (x) nicht Alltagssachen, wichtige 
Behördensachen (…) und wenn ich mich mindestens zehn Minuten, ohne Problem 
mit einem Deutschen unterhalten kann. (…) Dann habe ich ein gutes Gefühl (…).  
I: Was ist Dein größtes Problem beim Deutschlernen? 
 FT12: Nur die deutsche Grammatik (…), dieser Akkusativ und dieser Dativ machen 
mich verrückt. Theoretisch weiß ich schon alles, aber beim Sprechen bekomme ich 
Probleme (…), denn wenn ich auf alles achten soll, das benötigt viel Zeit und dann 
vergesse ich meinen Satz. (…) Ich denke, wenn man mehr Kontakt hat und mehr 
spricht, wird es besser. Wir haben auch ehrlich gesagt, in unserer Verwandtschaft 
einen Deutschen, der sich viel Mühe gibt, sich mit uns zu unterhalten, aber ich traue 
mich nicht, Deutsch zu sprechen. Mein Deutschsprechen beschränkt sich mit ihm 
auf die Begrüßung und höchstens ein paar kurze Wörter. (…) [spricht über ihre 
Privatprobleme]    
I: Hat Dir der Deutschkurs diesbezüglich geholfen? 
FT12: Der Sprachkurs klärt einige Unklarheiten für dich auf, besonders bei der 
Grammatik, aber fürs Sprechen reicht es nicht. (…) Ich muss aber dazu sagen, 
dass wir in unserem letzten Kurs weniger Unterrichtsstunden hatten und die 
Teilnehmer waren auch zu wenig, so dass wir nicht so viel Gelegenheit für den 
Kontakt zueinander hatten, aber in unserem neuen Kurs haben wir mehr 
Unterrichtsstunden und noch mehr Teilnehmer, sodass wir in den Pausen irgendwie 
Kontakt zueinander finden. 









































I: Welches Bild hattest Du über die Deutschen und Deutschland, bevor Du 
nach Deutschland kamst? 
FT12: Bevor ich nach Deutschland kam, hatte ich von denjenigen, die hier lebten 
und zu Besuch in den Iran kamen, sehr viel negatives gehört; vom  Rassismus und 
Ähnlichem, sodass ich dachte, dass ich mich hier nie zurechtfinden werde. (…) 
Aber als ich selber nach Deutschland kam, hat sich mein Bild ganz verändert. Hier 
ist alles viel besser als ich früher darüber gehört habe: die Möglichkeiten, die 
Chancen, die man hier hat. Ich fühle mich hier sehr wohl. 
I: Ist es einfach oder schwer Kontakt zu Deutschen zu finden? 
FT12: Nein, es ist nicht schwer. Wenn du ein bisschen Deutsch kannst, dann ist es 
ganz leicht. Ich habe das selbst erlebt. Wenn die Deutschen merken, dass du ein 
bisschen Deutsch verstehst, dann nehmen sie Rücksicht auf dich; versuchen 
deutlicher mit dir zu reden. Ich habe bis jetzt keine schlechten Erfahrungen 
gemacht. 
I: Hast Du im Laufe der Zeit mehr Kontakt zu Deutschen aufgebaut? 
FT12: Ich habe grundsätzlich sehr wenig Kontakt mit Menschen; auch mit meinen 
Nachbarn habe ich keinen Kontakt. (…) 
I: Gibst es vielleicht außer dem Sprachproblem andere Gründe? 
FT12: Weiß ich nicht. Darüber habe ich mir keine Gedanken gemacht. (…) 
I: Ich habe hier zwei Karikaturen. Schau Dir die erste an! Was verstehst Du 
darunter? Was sind Deines Erachtens die Ursachen dieser Verhaltensweisen? 
FT12: Vielleicht weil er selber nicht so gut Deutsch kann? [versteht den Sinn der 
Karikatur nicht] (…) 
I: Oder? 
FT12: Oder will er den Ausländer testen? 
I: Andere Möglichkeit vielleicht? 
FT12: Weiß ich nicht! (…) 
I: Hast Du selbst jemals ähnliche Erfahrungen in diesem Land gemacht?  
FT12: Nein, weiß ich nicht! 
I: Und wie ist es mit der zweiten Karikatur? 
FT12: (…) Nein, sowas ist mir bis jetzt nie begegnet. Ich habe in diesen zwei 
Jahren, wie ich vorhin schon gesagt habe, nur gute Erfahrungen mit Deutschen 
gemacht, obwohl ich viele Sprachprobleme hatte und sie mich auch manchmal 
nicht verstanden haben. Nie habe ich erlebt, dass einer mich beleidigt hätte, ganz 
umgekehrt, sie haben sogar versucht einfacher und langsamer mit mir zu reden, 
damit ich sie verstehe. [erzählt ein paar Beispiele] (…) 
I: Was meinst Du, wirst Du von den Deutschen als gleichberechtigter Bürger 
akzeptiert? 









































FT12: Ich habe mich damit nicht so beschäftigt; dazu kann ich nichts sagen. 
I: Gibt es etwas in der deutschen Lebenseinstellung, den Verhaltensweisen 
und Lebensgewohnheiten, das Dir besonders gefällt/nicht gefällt? 
FT12: Das Positive für mich in der deutschen Kultur ist, dass die Unterschiede 
zwischen Männern und Frauen nicht so groß sind wie bei uns. Hier haben die 
Frauen dieselben Rechte wie die Männer; sogar in manchen Fällen haben Frauen 
mehr Rechte, was ich auch nicht mag. Ich denke, alle müssen gleich und gerecht 
behandelt werden. Außerdem mag ich sehr ihren Umgang mit Kindern. Sie sind den 
Kindern gegenüber sehr konsequent; übertreiben nicht mit Liebe und versuchen 
ihre Kinder eigenständig zu erziehen. (…) Ich finde es toll, dass die Frauen arbeiten 
und aktiv sind. [spricht von ihrer Sicht über Gleichberechtigung zwischen Frauen 
und Männern] Meiner Meinung nach entwickeln sich die Frauen, die nur Hausfrau 
sind, nicht weiter. Sie können weder eine gute Mutter für ihre Kinder sein, noch gute 
Ehefrau für ihre Männer. 
I: Mit welchem Teil der deutschen Kultur oder ihrer Lebensweise hast Du 
Probleme? 
FT12: Ich weiß nicht. Ich kann nichts dazu sagen, da ich mit ihnen nicht gelebt 
habe. (…) Aber so viel ich von Weitem mitbekommen habe, ist es okay. (…) 
Insgesamt finde ich nichts schlimmes, das mich stören würde. 
I: Gibt es etwas in der iranischen Lebenseinstellung, den Verhaltensweisen 
und Lebensgewohnheiten, das Dir besonders gefällt/nicht gefällt? 
FT12: Wie ich vorhin schon sagte, die Warmherzigkeit in der Familie. Die möchte 
ich gern in meiner Familie bewahren. (…) Ich sage immer zu meinem Sohn „Wir 
sind Iraner. Ich kann nicht einen Besuch absagen, wie die Deutschen, wenn ich 
keine Zeit oder keine Lust habe,!“ (…) Ich finde auch gut, dass in der Familie alle 
Respekt voreinander haben. (…) 
I: Was findest Du nicht gut? 
FT12: Weißt du… Ich finde viele Dinge in meiner Kultur nicht gut. Mein größtes 
Problem ist, dass ich als Frau nicht respektiert werde und nicht nach meiner 
Meinung gefragt wird. [erzählt über ihre Privatprobleme] (…) 
I: Haben sich Deine Lebenseinstellung, Verhaltensweisen und 
Lebensgewohnheiten in bestimmten Bereichen durch das Leben in 
Deutschland verändert? 
FT12: Na ja, ein bisschen denke ich, habe ich mich negativ verändert. Im Iran 
arbeitete ich und hatte mein eigenes Geld verdient; [erzählt von ihrem Leben im 
Iran] hier bin ich arbeitslos und von meinem Mann abhängig. Das deprimiert mich. 
(…) Trotzdem habe ich eine gewisse Hoffnung, die ich im Iran nicht hatte. Da war 
eine gewisse Unsicherheit immer dabei; hier aber nicht. Aber das hängt alles von 









































meinen eigenen Bemühungen ab. (…)  
I: Ist es für Dich wichtig, Dich hier diesem Land und dieser Gesellschaft 
zugehörig zu fühlen? 
FT12: (x) Natürlich! Wenn ich hier lebe, muss ich deren Kultur auch akzeptieren, 
sonst werde ich selbst Schwierigkeiten bekommen. Je mehr man sich in dieser 
Gesellschaft beteiligt, desto leichter kann man hier auch leben. 
I: Denkst Du, dass Du jetzt dieses Gefühl hast? 
FT12: Ich glaube nicht, vielleicht weil ich noch Sprachprobleme habe. Ich denke, 
wenn ich keine Sprachprobleme hätte, könnte ich viel einfacher Kontakt mit der 
Gesellschaft herstellen (…). 
I: Du hast eben über die Anpassung an die Aufnahmegesellschaft 
gesprochen. In welchen Bereichen und inwieweit sollte diese Anpassung 
Deiner Meinung nach geschehen? 
FT12: Einige Dinge bei der deutschen Kultur müssen wir akzeptieren, allerdings 
neben unserer eigenen Kultur. Wir dürfen uns nicht ganz aufgeben! (…) 
Andererseits sollte ich meinen guten Willen hier zeigen und einen positiven 
Eindruck machen. Ich war zum Beispiel einmal bei einer Firma und wollte mich für 
eine Arbeitsstelle und gleichzeitig eine Ausbildung bewerben. Ich war erst ein Jahr 
in Deutschland. Der Sachbearbeiter dieser Firma sagte zu mir:„Es ist für mich sehr 
interessant! Sie sind erst ein Jahr hier, Ihr Aufenthalt ist noch nicht richtig geregelt 
und Sie wollen eine Ausbildung machen! In der Regel ist es ganz umgekehrt. Das 
Jobcenter macht normalerweise Druck, dass die Leute hier eine Ausbildung 
machen oder eine Stelle annehmen, und sie machen es nicht mit.“ Ich sagte: „Ich 
bin nicht so ein Typ!“ [erzählt über ihre Persönliches] 
I: Was soll das Gastland (Deutschland) tun, damit die Migranten sich hier 
besser, einfacher und schneller integrieren können?  
FT12: (…) Als aller Erstes denke ich, sie sollten für die Migranten die 
Arbeitsmöglichkeiten erleichtern (…), ihre Ausbildung aus ihren Herkunftsländern 
anerkennen und sie nach ihren beruflichen Erfahrungen einsetzen. 
I: Was sollen die Migranten hier im Gastland (Deutschland) tun, um sich 
besser, einfacher und schneller integrieren zu können? 
FT12: In erster Linie die Sprache lernen und dann arbeiten. (…) Sie sollen sich 
nicht mit Sozialhilfe oder sowas zufriedenstellen; man soll hier Fortschritte machen; 
sich für ein gutes Leben bemühen. 
I: Welche Rolle spielt Deiner Meinung nach die berufliche Tätigkeit beim 
Spracherwerb? 
FT12: Ich denke, dass man einfache Arbeit auch mit einfacher Sprache ausüben 
kann; für Facharbeit braucht man natürlich eine höhere Sprache; aber trotzdem 



























sollte man sich weiterentwickeln. 
I: Wenn Du Dein bisheriges Leben in Deutschland beurteilst, haben sich Deine 
Wünsche und Erwartungen erfüllt? 
FT12: Ich hatte ja keine besonderen Ziele am Anfang, denn wir sind auf einmal und 
ungeplant ausgewandert, sodass ich mich eine lange Zeit immer noch im Schock 
befand. (…) 
I: Gibt es vielleicht Hindernisse/Probleme für Dich in diesem Land, weswegen 
Du hier nicht weiterkommst? 
FT12: (…) Ich denke, das kann nur die Sprache sein. 
I: Wie siehst Du Deine Zukunft hier? 
FT12: Positiv! (lacht) 
I: Und planst Du, wenn es möglich ist, irgendwann in Deine Heimat 
zurückzukehren? 
FT12: Ich weiß nicht; glaube ich nicht. Jetzt bin ich hier und denke an hier. Es hängt 
viel von der Situation ab. (…) Wenn es sich im Iran so verändern würde, dass alle 
zurückkehren würden, dann vielleicht ja. Natürlich ist es mein Heimatland. Hier wird 
nie meine Heimat sein, auch wenn ich hier ein noch so tolles Leben hätte. 
I: Was ist Deine Empfehlung an ausländische Neuankömmlinge, damit sie 
sich hier so schnell wie möglich zurechtfinden? 
FT12: Meine Empfehlung ist, dass sie diese negativen Gedanken, dass es hier 
nicht meine Heimat ist und ich fremd hier bin, oder sowas beiseitelegen und an das 
Leben hier denken. Sie sind jetzt gewollt oder nicht gewollt hier (…); das ist jetzt ihr 
Schicksal (…) und es ist für sie besser, wenn sie das akzeptieren [erzählt über ihre 
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5) Transkription des Interviews mit der interviewten Person ME10 






































I: Beschreibe bitte Deinen ganz gewöhnlichen Tagesablauf! 
ME10: (…) Morgens, wenn ich Deutschkurs habe, gehe ich zum Deutschkurs. 
Wenn ich zu Hause bin, schalte ich zuerst, nach dem Frühstück, die deutschen 
Fernsehersender an. Danach lese ich so viel ich kann Deutsch und dann mache ich 
mein Mittagessen. Nachmittags erledige ich meine Alltagssachen oder besuche 
meine Freunde. Abends schaue ich wieder in mein Deutschbuch und übersetze 
manche Texte zur Übung oder mache meine Hausaufgaben vom Deutschkurs. (…) 
[erzählt über das Leben im Asylheim] 
I: Wie Kommst Du mit dem Leben hier/in der Migration/Fremde zurecht? 
ME10: (…) Weißt du, hier habe ich natürlich meine Schwierigkeiten. Ich hatte im 
Iran ein gutes Leben. Ich hatte meine Wohnung, mein Einkommen, mein Auto und, 
und, und. (…) Hier bekomme ich 180 Euro im Monat und gehe überall zu Fuß hin, 
aber ich bin glücklich. Ich habe hier keinen Stress. Im Iran ist man ständig unter 
Stress, auch an den Feiertagen. 365 Tage im Stress! Vielleicht bin ich hier noch 
nicht auf ernsthafte Problemen gestoßen, aber allein wenn ich denke, dass man 
hier ein ruhiges Leben haben kann und eine vernünftige Arbeitsstelle bekommen 
kann, beruhigt es mich. Ich mag es in Deutschland zu leben. Meine einzige Sorge 
hier ist meine Familie und mein Sohn. (…) 
I: Wie alt ist Dein Sohn und wo lebt er? 
ME10: Fünf Jahre und lebt bei seiner Mutter. (…) 
I: Was sind zurzeit Deine größten Probleme hier? 
ME10: Die [deutsche] Kultur und die Sprache. Weißt du, wir kommen aus einem 
Land mit sehr langer Geschichte und alter und reicher Kultur. Wir sind warmherzige 
Menschen; wir lieben Gemeinsamkeiten und Besuche, aber hier sind die Menschen 
ganz anders. Sie leben ganz anders. Sie amüsieren sich ganz anders. Damit 
komme ich noch nicht ganz klar. [Wiederholung] 
I: Kannst Du Dich an Deine ersten Tage/Wochen in Deutschland erinnern? 
Wie war es? 
ME10: Ja. 
I: Wie hast Du Dich damals gefühlt? 
ME10: (…) Auf der einen Seite war ich ganz froh, dass ich hier bin; dass ich den 
ganzen Stress, das ganze Elend, alles, was ich auf dem Weg nach Deutschland 
erlebt habe; sich mehrere Wochen illegal in der Türkei aufzuhalten; von der Polizei 
wegzulaufen, und, und, und, hinter mir habe. (…) Aber auf der anderen Seite bin 
ich in einem Land gelandet, dessen Sprache ich nicht konnte und mir alles fremd 
war, sogar das Essen. Ich hatte auch niemanden, von dem ich ein wenig 









































Information bekommen konnte; niemanden. Aber ich fühlte mich frei. (…)  
I: Wie fühlst Du Dich jetzt? 
ME10: (…) Manchmal fühle ich mich gut,  manchmal schlecht. Mein einziges 
Problem ist die Trennung von meiner Familie. Wenn ich mit ihnen am Telefon 
spreche, dann beruhigt es mich. Obwohl ich noch keinen geregelten Aufenthalt 
habe, habe ich dieses sichere Gefühl, wenn ich ihn bekomme, werde ich mit 
meinen Bemühungen meine Ziele hier erreichen und ein ruhiges Leben führen.                       
[Wiederholung] 
I: Hat der Erwerb der deutschen Sprache dabei eine Rolle gespielt? 
ME10: Hundert prozentig! Wenn du die Sprache eines Landes nicht kannst, kannst 
du mit den Menschen auch keinen Kontakt aufnehmen. Auch wenn sie es wollen, 
kannst du das nicht. (…) Sprache ist die Hauptsäule [des menschlichen Kontakts]. 
I: Kannst Du mir Situationen nennen, in denen das Deutschsprechen für Dich 
unangenehm und stressig war/ist? 
ME10: Noch nicht. Ich bin sogar zum Ausländeramt bis jetzt immer alleine 
gegangen, ohne Dolmetscher. (…) (Pause, überlegt) Doch einmal habe ich bei 
einer Mitfahrgelegenheit beim Unterhalten mit den Deutschen Schwierigkeiten 
bekommen. (…) Ich suchte ein passendes, bestimmtes Wort, aber ich fand es nicht. 
(…) Fünf Minuten lang habe ich versucht das Wort zu finden, vergeblich. (…) Ich 
musste es dann mit einem anderen Wort ersetzen. Aber der Deutsche hatte mich 
verstanden und selbst das richtige Wort genannt. 
I: Wie hast Du Dich da gefühlt? 
ME10: Manchmal wünsche ich mir in solchen Situationen, dass man mit mir nicht 
zu viel redet oder mich nicht zu viel fragt. [vom Thema abgewichen] (…) 
I: Wie sind die Menschen in solchen Situationen mit Dir umgegangen? 
ME10: Die Deutschen sind tolle Menschen. Ich habe bisher kein Problem mit ihnen 
gehabt. (…) Sie gehen mit uns ganz gut um. Sie versuchen sich sogar an uns 
anzupassen; versuchen mit uns so zu sprechen, dass wir sie verstehen können. Sie 
verhalten sich uns gegenüber, sodass wir uns nicht gekränkt fühlen. Sie sind für 
mich das Vorbild eines guten Menschen. (…) Sie kennen mich nicht, haben mir ein 
Obdach gegeben. Sie kennen mich nicht, haben mir Geld gegeben, damit ich nicht 
verhungere. Sie behandeln mich wie einen Menschen, wie sie selbst, so dass ich 
mich hier nicht fremd und überflüssig fühle. In meinem eigenen Land wurde ich 
nicht so behandelt. 
I: Hat Dir der Sprachkurs bei der Bewältigung der Alltagsprobleme geholfen? 
ME10: Ja, besonders unsere Lehrer haben uns immer geholfen. 
I: Hast Du auch positive/gute Erinnerungen/Erfahrungen in Bezug auf die 
deutsche Sprache? 









































ME10: Manchmal, wenn neue Iraner ins Heim kommen, ruft mich der Hausmeister 
und bittet mich für ihn zu dolmetschen. Ich weiß natürlich vorweg alles, was er 
sagen will. Dann erkläre ich alles den neuen Iranern. Da freue ich mich sehr und 
habe ein gutes Gefühl (lacht). 
I: Wie viel hat Dir der Deutschkurs beim Spracherwerb geholfen? 
ME10: Ich habe alles, was ich gelernt habe, vom Deutschkurs. (…) Unsere Lehrerin 
gibt sich für uns sehr viel Mühe. Für ein einziges Wort erklärt sie manchmal fünf 
Minuten lang. (…) 
I: Fühlst Du Dich beim Deutschsprechen immer noch unsicher? 
ME10: Ja, klar. Ich kann immer noch kein gutes Deutsch sprechen. Ich kann zwar 
einfache Texte verstehen, aber sprechen kann ich nicht so gut, weil ich keinen 
Kontakt zu Deutschen habe. 
I: Was bedeutet für Dich Erfolg in der deutschen Sprache? 
ME10: Wenn ich mich mit einem Deutschen unterhalten kann, ohne zu viel zu 
überlegen; ohne auf Persisch zu übersetzen. 
I: Was ist Dein größtes Problem beim Deutschlernen? 
 ME10: Grammatik; die Pluralformen, die Aussprache einiger Laute, wie Ö und Ü. 
Trotzdem mag ich die deutsche Sprache. (…) 
I: Wie bist Du mit diesen Problemen umgegangen? 
ME10: Ich denke, mit der Zeit werden sich viele Probleme lösen. Meine Grammatik 
ist zurzeit auf jeden Fall viel besser als mein Sprechen. (…) 
I: Hat Dir der Deutschkurs diesbezüglich geholfen?  
ME10: (Pause) Fünfzig Prozent. Die andere Hälfte habe ich selbst übers Internet 
gelernt. (…) 
I: Welches Bild hattest Du über die Deutschen und Deutschland, bevor Du 
nach Deutschland kamst?  
ME10: Ich mochte Deutschland schon immer, meistens wegen seines Fußballs. 
Mein Bild von Deutschen kam meistens aus den Kinofilmen; blonde Menschen, 
hohe Häuser und … (…) Ich hätte nie erwartet, dass die Deutschen mit Ausländern 
so gut umgehen. Es war alles viel besser als ich mir vorstellte. (…) 
I: Ist es einfach oder schwer Kontakt zu Deutschen zu finden?  
ME10: Wenn du die Sprache kannst, ist er sehr leicht. Ich glaube, keiner wird dich 
abweisen, wenn du mit ihnen Kontakt haben willst. (…) 
I: Welche Art Erfahrungen hattest Du mit Deutschen, gute oder schlechte?  
ME10: Insgesamt ganz gute. (…) 
I: Hat Dir der Deutschkurs bei Kontakt zu Deutschen geholfen? 
ME10: (lacht) Meine Lehrerin sagte einmal zu mir „M. du kannst doch viel 
Grammatik, warum sprichst du nicht so gut?“ Ich sagte zu ihr „Weil ich keinen 









































Kontakt zu Deutschen habe.“ Dann sagte sie zu mir „Bleib nach dem Unterricht 
hier!“ Nach dem Unterricht kam sie zu mir mit einem Text und sagte dann „Ich will 
für dich eine Kontaktanzeige aufgeben, dass du einen Partner/eine Partnerin 
suchst. Ist das okay?“ Ich sagte „Es ist okay!“ (lacht) Sie hat dann meine 
Telefonnummer bekommen und die Anzeige aufgegeben. Es hat sich keiner 
gemeldet (lacht), aber wir haben etwas versucht. 
I: Ich habe hier zwei Karikaturen. Schau Dir die erste an! Was verstehst Du 
darunter? Was sind Deines Erachtens die Ursachen dieser Verhaltensweisen? 
ME10: So etwas habe ich hier nie erlebt. 
I: Was hast Du verstanden? 
ME10: Dass ein Deutscher einen Ausländer verachtet. (…) So was ist mir in 
Deutschland fremd. Allerdings muss ich dazu sagen, dass ich noch nicht alles 
verstehe. Vielleicht…Einmal erzählte mir ein iranischer Freund, der früher in 
Deutschland studiert hatte und jetzt in den USA lebt: „M. da du der deutschen 
Sprache nicht mächtig bist, weißt du nicht, ob sie es mit dir immer gut meinen oder 
nicht. Was wir zum Beispiel im Persischen als Ironie verstehen, das kannst du auf 
Deutsch jetzt nicht verstehen.“ (…) Vielleicht hat er recht. Aber direkte Verachtung 
habe ich nicht erlebt. 
I: Und wie ist es mit der zweiten Karikatur? 
ME10: Auch diese Art von Diskriminierung habe ich hier zum Glück nicht erlebt. 
(…) 
I: Was meinst Du, wirst Du von den Deutschen als gleichberechtigter Bürger 
akzeptiert? 
ME10: Weißt du, was mein Problem ist. Das Problem ist, dass ich mich noch nicht 
in dieser Gesellschaft eingelebt habe, deshalb kann ich deine Frage nicht 
beantworten. [Wiederholung] (…)  
I: Was würdest Du sagen, wenn Du die deutsche und iranische Kultur und 
Lebensweisen vergleichen würdest? 
ME10: Das kann man nicht. Sie sind anders aufgewachsen und leben ganz anders 
und wir ganz anders. 
I: So weit Du sie bis jetzt kennst? 
ME10: Dass sie [die Deutschen] meistens einsam und alleine sind. Da frage ich 
mich immer, warum mögen sie es alleine zu sein, aber ihre Hunde lieben sie sehr?! 
Das geht mich aber nichts an, das ist ihre Sache. (…) 
I: Gibt es etwas bei den Deutschen und der deutschen Kultur, das Dir 
besonders gefällt? 
ME10: Ihre Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit. Wenn sie „ja“ sagen, dann weiß man, dass 
sie tatsächlich vom Herzen „ja“ meinen. 









































I: Gibt es etwas bei den Iranern und der iranischen Kultur, das Dir besonders 
viel wert ist? 
ME10: Warmherzigkeit, Innigkeit. 
I: Gibt es etwas bei den Iranern und der iranischen Kultur, womit Du Probleme 
hast? 
ME10: Ich hasse es, wenn jemand hinter meinem Rücken spricht. 
I: Haben sich Deine Lebenseinstellung, Verhaltensweisen und 
Lebensgewohnheiten in bestimmten Bereichen durch das Leben in 
Deutschland verändert? 
ME10: Ja, natürlich! Das ist doch klar! (lacht). Nein, ich bin derselbe M., nur mein 
Lachen ist zurückgekehrt. Ich bin jetzt glücklicher. (…) 
I: Ist es für Dich wichtig, Dich hier, in diesem Land und in dieser Gesellschaft 
zugehörig zu fühlen? 
ME10: Hundert prozentig, aber ich habe das Gefühl noch nicht. (…) Ich fühle mich 
wie ein Gast, der Asyl bekommen hat, nichts mehr. 
I: In welcher Situation bzw. unter welchen Bedingungen (zumindest 
theoretisch) würdest Du sagen, dass Du Dich hier zuhause fühlst? 
ME10: Erst wenn ich der deutschen Sprache mächtig werde und dann wenn ich 
arbeite. Wenn ich mein eigenes Geld verdiene. Wenn ich mir in diesem Land alles 
anschaffen kann, was ich will und wenn ich überall frei reisen kann, wie ein 
Deutscher. Dann kann ich sagen „ich bin ein Bürger dieses Landes.“ Jetzt bin ich 
nichts (lacht). 
I: Sollten sich die Migranten Deiner Meinung nach diesem Land/dieser 
Gesellschaft anpassen? 
ME10: Hundert prozentig. Hundert prozentig. Ich bin hierhergekommen. Als Migrant 
muss ich ihre Sprache lernen, nicht sie meine Sprache und ich muss mich hier 
anpassen, nicht sie. (…) 
I: Inwieweit und in welchen Bereichen sollte diese Anpassung Deiner Meinung 
nach geschehen? 
ME10: Die schlechten Sachen von dieser Kultur und Gesellschaft sein lassen, die 
guten Dingen übernehmen. (…) 
I: Was soll das Gastland/die Aufnahmegesellschaft tun, damit die Migranten 
sich hier  besser, einfacher und schneller integrieren können? 
ME10: Ich denke, sie haben schon alles getan, jetzt sollten wir was tun. Wir sollten 
die Möglichkeiten, die uns hier angeboten werden, zum Beispiel Sprachkurse 
nutzen, und uns weiterentwickeln. (…)  
I: Welche Rolle spielt Deiner Meinung nach die berufliche Tätigkeit beim 
Spracherwerb? 



























ME10: Natürlich lernt man bei der Arbeit besser; denn man muss sich verständigen 
und die Anderen auch verstehen und das muss man alles auf Deutsch [machen]. 
I: Wenn Du Dein bisheriges Leben in Deutschland beurteilst, welche Deiner 
Wünsche und Erwartungen haben sich für Dich erfüllt und welche nicht? 
ME10: Keine! Ich habe schon vorhin gesagt, ich bin zurzeit hier nichts. Aber wenn 
ich meinen Pass bekomme, dann habe ich viel vor: Sprachkurse beenden, eine 
Ausbildung oder ein Studium hier anfangen und eine vernünftige Arbeit ausüben. 
(…) 
I: Wie stellst Du Dir Deine Zukunft hier in diesem Land vor? 
ME10: Wir haben ein Sprichwort „Wer will, der kann!“ 
I: Das heißt, es liegt eher an Dir selbst? 
ME10: Ja, das liegt an mir selbst. 
I: Und Planst Du, wenn es möglich ist, irgendwann in Deine Heimat 
zurückzukehren? 
ME10:  Das kann ich nicht beantworten. Der Iran ist mein Land. Ich bin da 
aufgewachsen; dort habe ich meine Familie, meine ganzen Freunde und hier in 
Deutschland habe ich meine Ruhe. Ich bin hier glücklich.  Dieses Land mag ich 
auch sehr. Ich stehe zwischen zwei Wegen. Fünfzig, fünfzig. 
I: Oder vielleicht kannst Du Dir vorstellen für immer hier zu bleiben? 
ME10: Warum nicht! 
I: Was ist Deine Empfehlung an ausländische Neuankömmlinge, damit sie 
sich hier so schnell wie möglich zurechtfinden? 
ME10: In der ersten Woche sich ausruhen (lacht), ab der zweiten Woche die 
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6) Transkription des Interviews mit der interviewten Person MH17 






































I: Beschreibe bitte Deinen ganz gewöhnlichen Tagesablauf! 
MH17: Zurzeit habe ich jeden Tag Deutschkurs von 9 bis 12 Uhr. (…) Seit drei 
Monaten ist meine Ehefrau nach Deutschland gekommen und deshalb bin ich nach 
dem Deutschkurs den Rest des Tages mit ihr beschäftigt, besonders in Sachen 
Deutschlernen. Das heißt, alles, was ich im Deutschkurs gelernt habe oder lerne, 
bringe ich ihr zu Hause bei. (…) [spricht über sein Privatleben] 
I: Wie Kommst Du mit dem Leben hier/in der Migration/Fremde zurecht? 
MH17: Anfangs war es für mich schwerer und das hatte mit meiner persönlichen 
Situation zu tun. (…) Das einzig schwierige für mich in der Fremde ist die Sprache; 
sonst habe ich keinerlei schlechte Erfahrungen hier gemacht, keine 
Diskriminierung, keine Verachtung…(…) 
I: Was sind zurzeit Deine großen Probleme hier? 
MH17: Meine größten Probleme sind zuerst die Sprache und dann die 
Arbeitslosigkeit. Für jemanden wie mich, der sein ganzes Leben gearbeitet hat, ist 
die Arbeitslosigkeit sehr schwer. Ich fühle mich zurzeit nutzlos. Deshalb habe ich 
mich aufs Sprachenlernen konzentriert, damit ich mindestens meine Sachen 
alleine, ohne Dolmetscher erledigen kann und mit der Gesellschaft hier Kontakt 
aufnehmen kann. Denn, wenn man die Sprache eines Landes kann, fühlt man sich 
sicherer. Sprachenlernen ist meines Erachtens der erste Schritt zur Integration. (…) 
I: Kannst Du Dich an Deine ersten Tage/Wochen in Deutschland erinnern? 
Wie war es? 
MH17: Ganz genau; sogar in manchen Fällen Sekundengenau. Weißt du, ich war 
unerwartet und ungeplant, in einer sehr gefährlichen Situation gezwungen, das 
Land zu verlassen und wusste gar nicht, dass ich in Deutschland landen werde. 
(…) [erzählt über seinen illegalen Reiseweg vom Iran nach Deutschland] Aber 
irgendwie bin ich froh, dass ich doch in Deutschland gelandet bin. Denn ich hatte 
ein relatives Vorwissen über dieses Land und seine Geschichte. 
I: Wie hast Du Dich damals gefühlt? 
MH17: Weißt du was, ich war damals in so einer miserablen Situation, dass ich 
nicht an die Fremde oder Fremdheit dachte. Ich dachte nur daran, wie ich meine 
ganze Existenz in meinem Heimatsland verloren habe und mit dem Erdboden 
gleich geworden bin. (…) Ein Mensch, der einen Laden mit mehreren Mitarbeitern 
verwaltete, soll jetzt Almosen vom Staat bekommen und ist auf seine Unterstützung 
angewiesen. Da fühlte ich mich nutzlos. [spricht über sein Privatleben] (…) 
Außerdem war ich in einer unklaren und unsicheren Situation. Ich wusste nicht, was 
mit mir wird. Das war eine sehr schwierige Zeit. (…) 









































I: Wie fühlst Du Dich jetzt? 
MH17: (…) Jetzt fühle ich mich viel besser. Ich habe einen sicheren Aufenthalt; 
kann jetzt mit Menschen kommunizieren und kann, wenn ich will, arbeiten. 
I: Hat der Erwerb der deutschen Sprache dabei eine Rolle gespielt?   
MH17: Auf jeden Fall. Denn nur durch die Sprache kann ich die Menschen und die 
Kultur hier kennenlernen und durch die gemeinsame Sprache können auch die 
Einheimischen mit mir Kontakt aufnehmen und mich kennenlernen. (…) Ich sage 
jetzt zu meiner Frau: „Erst kommt die Sprache, dann die anderen Sachen. Denn 
andere Probleme können nicht gelöst werden, wenn wir die Sprache nicht können! 
Und wenn sie gelöst werden, werden sie durch die Anderen gelöst!“ (…) 
I: Kannst Du mir Situationen nennen, in denen das Deutschsprechen für Dich 
unangenehm und stressig war/ist? 
MH17: Natürlich. (…) Ich war zum Beispiel einmal beim Jobcenter. Ich verstand fast 
nichts, was der Sachbearbeiter sagte, nur ein paar Alltagswörter wie „Setzen Sie 
sich! Bitte schön!“ und so was. Ich hatte mich sehr schlecht gefühlt. Das war ein 
Anlass, dass ich mehr Motivation bekomme fürs Deutschlernen. (…) 
[Wiederholung] 
I: Wie hast Du Dich da gefühlt und wie bist Du damit umgegangen? 
MH17: Ich war sauer auf mich selbst, dass ich nichts verstanden habe. Ich fühlte 
mich klein, verachtet. So entschloss ich mich, meinen Wortschatz zu erweitern. (…) 
I: Wie sind die Menschen in solchen Situationen mit Dir umgegangen? 
MH17: (x) Zum Glück brachte entweder ich in manchen schwierigen Fällen einen 
Dolmetscher mit oder brachte man mir einen. Allmählich hatte ich keine großen 
Schwierigkeiten. Man hat in der Regel Rücksicht auf uns genommen. (…) 
I: Hat Dir der Sprachkurs bei der Bewältigung der Alltagsprobleme geholfen? 
MH17: Nur beim Sprachenlernen, sonst nicht. 
I: Hast Du auch positive/gute Erinnerungen/Erfahrungen in Bezug auf die 
deutsche Sprache? 
MH17: Ich ging einmal zur Ausländerbehörde, um den Pass meiner Frau 
abzuholen, allerdings alleine, ohne Dolmetscher. (…) Als ich die Sache ganz alleine 
geschafft habe, hatte ich ein sehr gutes Gefühl und das hat mich für die 
Verbesserung meiner Sprache weiterhin motiviert. 
I: Das heißt, dass das Sprachenlernen Dir dabei geholfen hat! 
MH17: Genau, sonst wäre ich noch auf andere angewiesen. Aber wenn ich meine 
Sachen selber erledige, habe ich das Gefühl, dass ich existiere. (x) (…) 
I: Fühlst Du Dich beim Deutschsprechen immer noch unsicher? 
MH17: Natürlich, in vielen Situationen. Ich bin noch nicht ein ganzes Jahr im 
Integrationskurs. (…) Ich glaube, ich brauche noch Zeit. Ehrlich gesagt, ist das 









































Ganze ein Stress und ein psychischer Druck, der auf mir lastet, aber ich gebe nicht 
auf.   
I: Was bedeutet für Dich Erfolg in der deutschen Sprache? 
MH17: Wenn ich problemlos Kontakt mit deutschsprachigen Menschen haben 
kann. Kontakt [mit Deutschsprachlern] ist sehr wichtig. Und ich glaube, es wird noch 
besser, wenn ich nach dem Sprachkurs arbeiten werde. (…) 
I: Was ist Dein größtes Problem beim Deutschlernen? 
 MH17: Ganz einfach, die Grammatik; die deutsche Grammatik, Dativ, Akkusativ, 
Artikel … [Wiederholung] 
I: Wie bist Du mit diesen Problemen umgegangen? 
MH17: (…) In der Regel über Wörterbücher oder über die Internetseite „Deutsche 
Welle“. Manchmal frage ich die Iraner, die in meinem Kurs sind und ich das Gefühl 
habe, dass sie in Deutsch besser sind als ich. (…) 
I: Hat Dir der Deutschkurs diesbezüglich geholfen? 
MH17: (…) Das ist unterschiedlich. Bei einem Lehrer verstehe ich viel, bei einem 
anderen weniger. Insgesamt hat der Sprachkurs aber viel geholfen. Aber auch 
meine eigenen Bemühungen übers Wörterbuch und Internet waren hilfreich. 
I: Welches Bild hattest Du über die Deutschen und Deutschland, bevor Du 
nach Deutschland kamst? 
MH17: Ich mag Geschichtsbücher und habe auch viel über Deutschland gelesen. 
Ich muss sagen, dass wir Iraner mit Deutschland besonders nach dem ersten und 
zweiten Weltkrieg im Vergleich zu den USA und Großbritannien bessere 
Erfahrungen gemacht haben. Abgesehen davon, hatte ich grundsätzlich die 
Vorstellung, dass Deutschland ein Land ist mit Ordnung und Lebensplanung. Auch 
ihre Pünktlichkeit ist weltweit bekannt. Manchmal gehen mir so viele Gesetze und 
Ordnung auf die Nerven. [vom Thema abgewichen] (…) 
I: Wie denkst Du jetzt? 
MH17: Also, jetzt, da ich selber hier lebe und vieles erlebt habe, bin ich der 
Meinung, wenn wir Iraner diese Ordnung in unserem Land hätten, hätten wir eine 
ganz andere Position in der Weltgemeinschaft. [Wiederholung] (…) 
I: Hat der Sprachkurs bei dieser Veränderung eine Rolle gespielt? 
MH17: Bei einigen Dingen schon. Zum Beispiel habe ich dadurch die deutsche 
Kultur und Gesellschaft einigermaßen kennengelernt. 
I: Ist es einfach oder schwer Kontakt zu Deutschen zu finden? 
MH17: Weißt du, die Deutschen sind meiner Meinung nach einsame Menschen, 
außer im Urlaub und an den Wochenenden. Das hängt von der Person [Migrant] 
ab, wie er/sie sich verhält, sodass er/sie den Deutschen dazu bringt, ihre 
Einsamkeit mit ihm/ihr zu teilen. Ich glaube, wenn man sich Mühe gibt, kann man 









































mit ihnen Kontakt herstellen. 
I: Welches Hindernis siehst Du bei diesen Bemühungen? 
MH17: Als allererstes die Sprache. [vom Thema abgewichen] 
I: Ist Dein Kontakt zu Deutschen im Laufe der Zeit mehr geworden oder 
weniger? 
MH17: Mehr. (…) In letzter Zeit versuche ich mehr Kontakt zu Deutschen 
aufzunehmen; denn sie brauchen nicht den Kontakt mit uns, sondern wir mit ihnen. 
Also muss ich mich bemühen. Ich kann nicht auf ihre Initiative warten. 
I: Hat der Sprachkurs dabei geholfen? 
MH17: Ich bin der Meinung, wenn unser Lehrer ein Iraner wäre, hätte ich mehr 
Erfolg gehabt, besonders in der Grammatik. Wir haben zum Beispiel im 
Deutschkurs mit der ersten Lektion von „Berliner Platz“ angefangen, ohne vorher 
das deutsche Alphabet gelernt zu haben, und das war schwierig für mich. Trotzdem 
versuche ich meine Sprachprobleme durch Wörterbücher oder CDs [zum Lehrbuch] 
zu lösen. [Wiederholung] (…) 
I: Ich habe hier zwei Karikaturen. Schau Dir die erste an! Was verstehst Du 
darunter? Was sind Deines Erachtens die Ursachen dieser Verhaltensweisen? 
MH17: (…) Ich fühle eine Art Überheblichkeit oder Verachtung in dem Satz „Du 
Asyl?“ Eine Art Unterschätzung der Migranten. (…) 
I: Hast Du selbst jemals ähnliche Erfahrungen in diesem Land gemacht? 
MH17: Zum Glück nicht. Vielleicht wird es mir in der Zukunft passieren, aber ich 
wünsche mir, dass es dann passiert, wenn ich sprachlich in der Lage bin, dieses zu 
beantworten. 
I: Und wie ist es mit der zweiten Karikatur? 
MH17: Das ist aber ein falscher Stolz! Vielleicht auch rassistisch. (…) 
I: Hast Du selbst jemals ähnliche Erfahrungen gemacht? 
MH17: Nicht in der Art, sodass ich mich beleidigt fühlen würde. (…) 
I: Was meinst Du, wirst Du von den Deutschen als gleichberechtigter Bürger 
akzeptiert? 
MH17: Nein, kein bisschen! Es ist, glaube ich für mich zu früh, dieses Gefühl zu 
haben, da ich selbst dieses Land noch nicht als mein Land fühle, geschweige denn, 
die Deutschen mich so ansehen. (…) Auch mein Kontakt zu Deutschen ist sehr 
wenig. (…) Das braucht alles seine Zeit. 
I: Welche Rolle spielt Deine deutsche Sprachkompetenz dabei? 
MH17: Eine sehr große Rolle. Meine Freunde sagen zu mir, dass ich die [deutsche] 
Sprache sehr ernst nehme. Ich sage zu ihnen, weil ich das Leben hier sehr ernst 
nehme. Erst wenn ich die Sprache kann, wird der gegenseitige Kontakt zu 
Deutschen möglich. (…) 









































I: Welche Art Erfahrungen hattest Du überwiegend in Deinem Alltagsleben mit 
Deutschen? Positive oder negative? 
MH17: (…) Überwiegend und vielleicht kann ich sagen, nur positive Erfahrungen. 
(…) Ich denke, dass Bremen für Migranten auf jeden Fall im Vergleich viel besser 
als andere Bundesländer ist. 
I: Gibt es etwas in der deutschen Lebenseinstellung, den Verhaltensweisen 
und Lebensgewohnheiten, das Dir besonders gefällt/nicht gefällt? 
MH17: [spricht über historische und politische Fragen in der Welt] (…) Für mich 
sind bei den Deutschen die Eigenschaften wie Disziplin, Pünktlichkeit und Ordnung 
sehr wertvoll. Solche positive Eigenschaften sollten wir übernehmen. [vom Thema 
abgewichen] (…) Aber in der Freundschaft glaube ich, sind die Deutschen eher 
logisch als emotional. Alles hat bei ihnen seine Grenze! 
I: Gibt es etwas in der deutschen Lebenseinstellung, den Verhaltensweisen 
und Lebensgewohnheiten, womit Du Probleme hast? 
MH17: Mit zu vielen Freiheiten, besonders in sexueller Beziehung. Die Sexkultur ist 
in diesem Land sehr stark. Frauen werden in den Medien meist als Ware benutzt. 
Das stört mich sehr. Auch die familiären Beziehungen sind für mich nicht 
akzeptabel. (…) Außerdem hab ich das Gefühl, dass sie eine gewisse Arroganz 
haben. 
I: Gibt es etwas in der iranischen Lebenseinstellung, den Verhaltensweisen 
und Lebensgewohnheiten, das Dir besonders viel wert ist? 
MH17: Das Erste, was bei Iranern sehr ausgeprägt ist, ist ihre 
Fremdenfreundlichkeit. Das heißt, im Iran ist ein Fremder vielleicht nur eine Woche 
fremd, aber hier kann ein Fremder vielleicht fünf Jahre [lang] fremd bleiben. (…) (x) 
Eine andere gute Eigenschaft ist ihre Gastfreundlichkeit. (…) 
I: Vielleicht auch Dinge, womit Du Probleme hast? 
MH17: Neid, Korruption.  (…) [spricht über politische und soziale Probleme im Iran]  
I: Haben sich Deine Lebenseinstellung, Verhaltensweisen und 
Lebensgewohnheiten in bestimmten Bereichen durch das Leben in 
Deutschland verändert? 
MH17: In einigen Dingen doch! Zum Beispiel habe ich hier mehr Struktur und 
Ordnung in meinem Leben gefunden. Ich bin präziser geworden. (…) Mit anderen 
Dingen wie zum Beispiel der Sexkultur, habe ich mich abgefunden. [Wiederholung] 
(…) 
I: Hat der Deutschkurs oder das Deutschlernen dabei eine Rolle gespielt? 
MH17: Aus einer Sicht ja. Denn ich konnte durch Verbesserung meiner Sprache 
durch den Sprachkurs die deutsche Kultur und Gesellschaft, besonders übers 
Fernsehen kennenlernen. (…) 









































I: Fühlst Du Dich hier zuhause? Fühlst Du Dich hier diesem Land und dieser 
Gesellschaft zugehörig? 
MH17: Ich glaube, wenn ich auch dreißig Jahre hier lebe, bin ich immer noch ein 
Iraner und wenn ich mich auch verändern würde, könnte ich höchstens sagen, dass 
ich ein Iraner-Deutscher bin, nie aber ein Deutscher, auch wenn ich den deutschen 
Pass besitzen würde. (…) Ich kann mich also einigermaßen in dieser Gesellschaft 
zurechtfinden, aber würde mich nicht auflösen. Denn meine ganze Hoffnung ist, 
dass ich irgendwann, - wenn das Regime im Iran sich ändert – in mein Heimatland 
zurückkehren kann. Ich will in meinem Heimatland sterben. Ich kann mit Sicherheit 
sagen, wenn das Regime sich morgen ändern würde, würde ich hier alles liegen 
lassen und in den Iran zurückkehren. Ich bin hier sowieso ein Ausländer, egal wie 
lange ich hier lebe. (…)  
I: Das heißt, es ist für Dich nicht wichtig, dass Du hierher gehörst? 
MH17: Überhaupt nicht! [vom Thema abgewichen; Wiederholung] 
I: Sollten sich die Migranten Deiner Meinung nach diesem Land/dieser 
Gesellschaft anpassen oder leben wie sie es wollen? 
MH17: Das wird nicht funktionieren. Wenn du nach deinem eigenen Maßstab hier 
leben würdest, würdest du hier nicht akzeptiert [werden]. (…) Man muss sich 
verändern, wenn man hier weiterkommen will. 
I: Inwieweit und in welchen Bereichen sollte diese Veränderung Deiner 
Meinung nach geschehen? 
MH17: Zuerst die Sprache lernen. (…) Durch die Sprache die Kultur und die 
Menschen kennenlernen; erst dann kann man sich verändern. [Wiederholung] 
I: Was soll das Gastland (Deutschland) tun, damit die Migranten sich hier 
besser, einfacher und schneller integrieren können?  
MH17: Fairerweise muss ich sagen, dass hier viele Chancen und Möglichkeiten für 
Migranten zur Verfügung stehen. (…) Nun sollten sie jetzt diese Möglichkeiten zu 
ihren Gunsten nutzen. Mängel gibt es überall auf der Welt. 
I: Was sollen die Migranten hier im Gastland (Deutschland) tun, um sich 
besser, einfacher und schneller integrieren zu können? 
MH17: Wie gesagt, alle Chancen und Möglichkeiten hier nutzen. Ich denke, wenn 
die Deutschen deine Bemühungen sehen, werden sie dich mehr unterstützen. Das 
ist meine eigene Erfahrung. (…) 
I: Wenn Du Dein bisheriges Leben in Deutschland beurteilst, haben sich Deine 
Wünsche und Erwartungen erfüllt? 
MH17: (…) Insgesamt habe ich in dieser kurzen Zeit viel erreicht: Ich habe meinen 
Aufenthalt, habe meine eigene Wohnung, meine Frau ist gekommen, ich besuche 
den Sprachkurs,…. Ich denke, es gibt hier in diesem Land nichts Unmögliches, man 

























muss es nur wollen. Auf diesem Weg ergänzen sich die beiden Seiten: die 
Aufnahmegesellschaft und die Migranten. Beide müssen es versuchen. 
[Wiederholung] (…) 
I: Gibt es vielleicht Hindernisse/Probleme für Dich in diesem Land, weswegen 
Du hier nicht weiterkommst? 
MH17: Wenn ich etwas über die Stadt Bremen sagen soll, die Arbeitsmöglichkeiten, 
sonst nichts. (…) [Wiederholung] 
I: Wie stellst Du Dir Deine Zukunft hier in diesem Land vor? 
MH17: Ich bin in dieser Sache ein bisschen optimistisch. Das hängt viel von der 
Person ab. 
I: Und Planst Du, wenn es möglich ist, irgendwann in Deine Heimat 
zurückzukehren? 
MH17: Ohne Zweifel. 
I: Dann hast Du keinen Plan für die Zukunft hier? 
MH17: Das hängt von der Situation ab. (…) Wenn sich die Situation im Iran in 
absehbarer Zeit nicht ändern wird, dann werde ich für hier einen längerfristigen 
Plan machen. 
I: Was ist Deine Empfehlung an ausländische Neuankömmlinge, damit sie 
sich hier so schnell wie möglich zurechtfinden? 
MH17: (…) Ihre Arroganz beiseitelegen! Mit Deutschen Kontakt aufnehmen, nicht 
mit anderen Nationalitäten, wie Türken, Araber, Iraner und …und dafür muss man 
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I: Beschreibe bitte Deinen ganz gewöhnlichen Tagesablauf! 
MH15: In der Woche, wenn ich den Deutschkurs habe, gehe ich zum Deutschkurs 
und  in der restlichen Zeit gehe ich meine Freunde besuchen. 
I: Wie Kommst Du mit dem Leben hier/in der Migration/Fremde zurecht? 
MH15: Leben in der Fremde ist schwer. Wir sollten also mehr Geduld haben, 
sowohl in Bezug auf den Aufenthalt als auch in der Sache des Sprachenlernens 
und der Ausbildung und Arbeit. 
I: Was sind zurzeit Deine großen Probleme hier? 
MH15: Zurzeit und in erster Linie der Aufenthalt und danach natürlich die 
Ausbildung. (…) 
I: Kannst Du Dich an Deine ersten Tage/Wochen in Deutschland erinnern? 
MH15: Ja. 
I: Wie hast Du Dich damals gefühlt? 
MH15: Na ja, ich kannte meine Umgebung nicht; die Kultur und Sprache kannte ich 
auch nicht. 
I: Was für ein Gefühl war das? 
MH15: Ständig Angst haben, dass man alleine seine Sachen nicht schafft; dass 
man immer auf andere angewiesen ist. 
I: Wie fühlst Du Dich jetzt? 
MH15: Ganz anders. Jetzt erledige ich meine Sachen ganz alleine und wenn ich 
dabei manchmal Sprachschwierigkeiten habe, versuche ich sie alleine zu lösen.  
Außerdem habe ich in dieser Zeit Kontakte mit verschiedenen Menschen 
hergestellt, Deutschen und Ausländern. (…) 
I: Hat der Erwerb der deutschen Sprache dabei eine Rolle gespielt? 
MH15: Hundertprozentig spielte der Sprachkurs eine wichtige Rolle dabei. Aber der 
Sprachkurs allein reicht nicht. Für Grammatik, Lesen und Schreiben ist er gut, aber 
parallel sollten wir auch Kontakte pflegen. 
I: Was hat bei Deinem Spracherwerb eine wichtigere Rolle gespielt: 
Sprachkurs oder Kontakte? 
MH15: Mehr der Sprachkurs; denn Kontakte ohne Sprachkurs bringen nichts. 
I: Kannst Du mir Situationen nennen, in denen das Deutschsprechen für Dich 
unangenehm und stressig war/ist? 
MH15: Sehr oft beim Arzt, bei der Versicherung und noch anderen Orten. In 
solchen Fällen hatte ich immer jemanden dabei oder bei Schwierigkeiten habe ich 
jemanden angerufen und ihn gebeten für mich zu dolmetschen. 
I: Wie fühlst Du Dich in solchen Situationen? 









































MH15: Das ist das Schlimmste, dass du die Anderen nicht verstehst oder die 
Anderen dich nicht verstehen. 
I: Wie sind die Menschen in solchen Situationen mit Dir umgegangen? 
MH15: Natürlich versuchten sie auch langsamer und einfacher zu sprechen, aber 
wenn du nichts verstehst, bringt das auch nicht so viel. 
I: Hast Du auch positive/gute Erinnerungen/Erfahrungen in Bezug auf die 
deutsche Sprache? 
MH15: Die angenehme Erfahrung ist für mich, wenn ich alleine und ohne Hilfe 
anderer meine Sachen erledigen kann. (…) Dass Ich [beim Deutschsprechen] keine 
Angst mehr habe. 
I: Fühlst Du Dich zurzeit in der Sprache eigenständig? 
MH15: Ja, genau. 
I: Hat Dir der Sprachkurs dabei geholfen? 
MH15: Sehr viel. Ich sagte schon, ohne den Deutschkurs kann der Kontakt nicht 
sehr viel bringen. Es ist wichtig, die Wörter, die du im Deutschkurs auf jedem 
Niveau gelernt hast, im Kontakt zu verwenden und zu üben. 
I: Fühlst Du Dich trotz allem beim Deutschsprechen noch unsicher? 
MH15: Manchmal ja. Denn manche deutschen Wörter haben mehrere 
Bedeutungen. In solchen Fällen fühle ich mich noch unsicher. (…) 
I: Was bedeutet für Dich Erfolg in der deutschen Sprache? 
MH15: Wenn ich in der Lage bin, mich zum Beispiel mit einem Fachmann, mit 
einem hochausgebildetem Menschen zu unterhalten oder mit ihm zu diskutieren 
und ihn dabei 60 bis 70 Prozent zu verstehen. 
I: Was ist Dein größtes Problem beim Deutschlernen? 
 MH15: Die Grammatik. (…) 
I: Wie bist Du mit diesen Problemen umgegangen? 
MH15: Natürlich konnte ich es nicht hundertprozentig lösen. Ich versuche es 
langsam zu beseitigen. 
I: Wie? 
MH15: Durch die Grammatikbücher. 
I: Hat Dir der Deutschkurs diesbezüglich geholfen? 
MH15: Viel geholfen, denn den Akkusativ und Dativ kann man nicht auf der Straße 
lernen. 
I: Welches Bild hattest Du über die Deutschen und Deutschland, bevor Du 
nach Deutschland kamst? 
MH15: [die Frage zuerst nicht richtig verstanden] Kein bestimmtes Bild. Nur ich 
hörte, dass Deutschland in Sache Migranten im Vergleich zu anderen Ländern 
humaner umgeht. 









































I: Wie denkst Du jetzt über die Deutschen und das Deutschland? 
MH15: Ich habe noch ein besseres Bild bekommen; habe viele positive 
Erfahrungen mit Deutschen und anderen Nationalitäten gemacht. 
I: Hat der Sprachkurs bei dieser Veränderung eine Rolle gespielt? 
MH15: Natürlich!  
I: Ist es einfach oder schwer, Kontakt zu Deutschen zu finden?  
MH15: Es ist nicht schwer. Wenn du ihre Sprache kannst, wollen sie auch Kontakt 
mit dir haben. 
I: Findest Du kein anderes Hindernis? 
MH15: Kein anderes Hindernis! (…) 
I: Hat Dir der Deutschkurs dabei geholfen? 
MH15: Ja, sehr. Ich konnte es erst, nachdem ich den Deutschkurs besucht habe, 
wagen, draußen mit den Menschen in Kontakt zu kommen. 
I: Ich habe hier zwei Karikaturen. Schau Dir die erste an! Was verstehst Du 
darunter? Was sind Deines Erachtens die Ursachen dieser Verhaltensweisen? 
MH15: [den Sinn der Karikatur nicht verstanden] (…) Ich habe bis jetzt nie gehört 
oder selber die Erfahrung gemacht, dass ein Deutscher so ein falsches Deutsch 
spricht (…). 
I: Und wie ist es mit der zweiten Karikatur? 
MH15: (…) (x) Ich glaube, ohne Zusammenarbeit funktioniert vieles nicht, ob du es 
willst oder nicht! Manchmal können die Deutschen auch von einem Ausländer 
profitieren, oder? [Wiederholung] 
I: Hast Du selbst ähnliche Erfahrungen gemacht? 
MH15: Überhaupt nicht; nirgendwo! (…) 
I: Was meinst Du, wirst Du von den Deutschen als gleichberechtigter Bürger 
akzeptiert? 
MH15: Also das hängt auf der einen Seite vom Ausländer selbst und auf der 
anderen Seite von seinem sozialen Status, Aufenthalt, und von seiner Arbeit ab. Ein 
Ausländer, der hier fünf bis sechs Jahre keinen geregelten Aufenthalt hat, darf nicht 
arbeiten, darf nicht studieren, zahlt keine Steuer und … Wie kann sich dieser 
Ausländer als ein gleichberechtigter Bürger dieser Gesellschaft fühlen? 
[Wiederholung] (…) 
I: Welche Rolle spielt hier die Sprache? 
MH15: Ohne Sprache wird nichts funktionieren. Du brauchst die Sprache, egal 
welchen Status du hast, um deine Alltagssachen zu erledigen und um die 
Gesellschaft und Kultur hier kennenzulernen. 
I: Welche Art Erfahrungen hattest Du überwiegend in Deinem Alltagsleben mit 
Deutschen? Positive oder negative? 









































MH15: Schlechte Erinnerungen habe ich nicht und positive Erinnerung für mich ist, 
wenn mich meine deutschen Freunde für verschiedene Anlässe einladen. (…) Zum 
Beispiel, habe ich einen deutschen Freund, der jeden Tag seine Mutter im 
Altenheim besuchen geht. Er ruft mich meistens an und fragt mich, ob ich mit ihm 
mitgehen würde und ich gehe oft mit. 
I: Wenn Du die deutschen und iranischen Lebenseinstellungen, 
Verhaltensweisen und Lebensgewohnheiten vergleichen würdest, fändest Du 
vielleicht etwas in beiden Kulturen, das Dir besonders gefällt/nicht gefällt? 
MH15: Man kann meiner Meinung nach diese zwei Kulturen nicht miteinander 
vergleichen; denn eine asiatische Kultur und eine europäische Kultur sind nicht so 
einfach vergleichbar. Eine hat diese guten Eigenschaften und andere jene guten 
Eigenschaften. Ich denke, der beste Weg ist es, die guten Eigenschaften von 
beiden Kulturen zu übernehmen und in unserem Leben anzuwenden. Ich würde 
mich nicht auf Unterschiede konzentrieren. 
I: Welche sind die guten Eigenschaften der deutschen Kultur? 
MH15: Dass sie in allen Bereichen aktiv sind. Sie wollen ordentlich arbeiten und 
ihre Steuer zahlen. (…) Das finde ich sehr gut. 
I: Und welche Eigenschaften findest Du nicht gut? 
MH15: Darüber kann ich mich zurzeit nicht äußern. Ich denke, man kann sich erst 
eine Meinung dazu bilden, wenn man mit Deutschen lange zusammengelebt hat.  
I: Welches Bild hast Du zu diesem Zeitpunkt? 
MH15: (...) Bis zu diesem Zeitpunkt habe ich nichts Schlechtes festgestellt. 
I: Wie denkst Du über die iranische Kultur? 
MH15: Eine gute Frage; denn jeder kommt mit seiner eigenen Kultur in ein anderes 
Land. Ich denke, der beste Weg ist es – egal wie sehr man seine eigene Kultur gut 
findet – die guten Dingen in beiden Kulturen zu übernehmen; nicht auf seiner 
eigenen Kultur zu beharren und zu sagen, das ist die beste Kultur (…). So macht 
man sich und den Anderen das Leben schwer. (…) 
I: Haben sich Deine Lebenseinstellung, Verhaltensweisen und 
Lebensgewohnheiten in bestimmten Bereichen durch das Leben in 
Deutschland verändert?       
MH15: Ja, natürlich! 
I: In welchem Bereich/in welcher Hinsicht? 
MH15: Die beste Änderung, die bei mir passiert ist, ist, dass ich nicht an die 
Vergangenheit denke. Gestern war gestern. Das habe ich von meinen deutschen 
Freunden gelernt. (…) 
I: Hat der Deutschkurs oder das Deutschlernen dabei eine Rolle gespielt? 
MH15: Natürlich bekommt man im Sprachkurs viel von der Kultur und Gesellschaft 









































mit. Auch andere Länder und Kulturen lernt man kennen. (…) 
I: Ist es für Dich wichtig, Dich diesem Land und dieser Gesellschaft zugehörig 
zu fühlen? 
MH15: Ja. Meiner Meinung nach jemand, der hier lebt und arbeitet und die 
Möglichkeiten hier wie jeder Deutsche nutzt, gehört dieser Gesellschaft an. Er 
gehört jetzt nicht mehr zur iranischen Gesellschaft, denn er lebt nicht im Iran, gleich 
ob er hier geboren ist oder nicht… 
I: Hast Du jetzt schon dieses Gefühl? 
MH15: Ja, allerdings nicht hundertprozentig! [Wiederholung] (…) 
I: In welcher Situation bzw. unter welchen Bedingungen würdest Du sagen, 
dass Du Dich hier zuhause fühlst? 
MH15: Ich sagte schon, wenn ich wie ein Deutscher hier arbeite, Steuer zahle und 
… 
I: Sollten sich die Migranten Deiner Meinung nach diesem Land/dieser 
Gesellschaft anpassen? 
MH15: Darüber habe ich auch schon etwas gesagt. Er kann sich anpassen oder 
nicht anpassen, aber wenn er sich nicht anpasst, wird er es selber schwer haben. 
I: Inwieweit und in welchen Bereichen sollte diese Anpassung Deiner Meinung 
nach geschehen? 
MH15: Das hängt von der Person ab. Man kann das nicht pauschal sagen. Für 
diejenigen, die zum Beispiel die gleiche Religion haben, fällt es viel leichter, für 
andere schwerer. (…) 
I: Was soll das Gastland (Deutschland) tun, damit die Migranten sich hier 
besser, einfacher und schneller integrieren können? 
MH15: Sie sollten meiner Meinung nach die deutsche Kultur und Geschichte von 
Anfang an durch die Sprachkurse oder andere Kurse den Migranten vermitteln. 
[vom Thema abgewichen] 
I: Meinst Du, wird das Wissen über die Kultur und Geschichte alle Probleme 
lösen? 
MH15: Ich denke, wenn man sich kulturell der deutschen Gesellschaft nähert, wird 
man in anderen Bereichen leichter zurechtkommen; (…) im anderen Fall wird man 
es in allen anderen Bereichen auch schwer haben. 
I: Was sollen die Migranten hier im Gastland (Deutschland) tun, um sich 
besser, einfacher und schneller integrieren zu können? 
MH15: Sie sollen sich hier anpassen, wie ich vorhin schon gesagt habe. 
I: Wenn Du Dein bisheriges Leben in Deutschland beurteilst, haben sich Deine 
Wünsche und Erwartungen erfüllt? 
MH15: Mein erstes Ziel habe ich erreicht, dass ich die deutsche Sprache so weit 

























gelernt habe, dass ich nicht auf andere Personen angewiesen bin und dass ich 
keine Angst vor dem Kontakt zu Deutschen habe. 
I: Und andere Ziele? 
MH15: Mein nächstes Ziel ist die Ausbildung und danach die Arbeit. Dafür werde 
ich versuchen, das Sprachniveau B2 zu erreichen. 
I: Gibt es vielleicht Hindernisse/Probleme für Dich in diesem Land, weswegen 
Du hier nicht weiterkommst? 
MH15: Das größte Problem ist die Sprache und noch meine unsichere 
Aufenthaltserlaubnis. [Wiederholung] 
I: Wie stellst Du Dir Deine Zukunft hier in diesem Land vor? 
MH15: (…) Ich sehe meine Zukunft hier klar, positiv. 
I: Kannst Du Dir vorstellen, wenn es möglich ist, irgendwann in Deine Heimat 
zurückzukehren? 
MH15: (…) Das habe ich nicht im Plan. Ich denke wo du lebst, arbeitest und 
glücklich bist, das ist deine Heimat, das ist dein Land. [Wiederholung] 
I: Und umgekehrt. Kannst Du Dir vorstellen für immer hier zu bleiben? 
MH15: Ja, das kann ich mir vorstellen. [Wiederholung] 
I: Was ist Deine Empfehlung an ausländische Neuankömmlinge, damit sie 
sich hier so schnell wie möglich zurechtfinden? 
MH15: Die Sprache lernen; den Deutschkurs besuchen; den Kontakt zu Deutschen 
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8) Transkription des Interviews mit der interviewten Person MI16 






































I: Beschreibe bitte Deinen ganz gewöhnlichen Tagesablauf! 
MI16: Seitdem ich arbeite, stehe ich morgens früh gegen halb vier, vier auf, um die 
Bahn um halb fünf zu erreichen. Dann bin ich nachmittags gegen drei Uhr zu 
Hause. Wenn ich Essen von gestern übrig habe, werde ich essen, ansonsten werde 
ich mit leerem Magen schlafen bis mein Mann gegen vier, halb fünf von der Arbeit 
kommt. Dann koche ich und wir essen gemeinsam. Gegen acht, halb neun gehe ich 
dann ins Bett für den nächsten Tag … (…) [spricht über ihr Privatleben und ihre 
Arbeit im Iran] 
I: Wie Kommst Du mit dem Leben hier/in der Migration/Fremde zurecht? 
MI16: (…) Am Anfang war es etwas schwierig; die Sprache, die neue, fremde 
Umgebung. (…) Aber mithilfe meines Mannes ist es leichter geworden. (…) 
Außerdem kamen meine Eltern kurz nachdem ich in Deutschland war, zu Besuch, 
sodass ich kein großes Heimweh bekam. Auch kulturelle Probleme hatte ich kaum. 
(…) Insgesamt bin ich zufrieden. Ich habe natürlich einiges, was ich im Iran hatte, 
verloren, aber dafür habe ich hier einiges gewonnen. [erzählt über ihr Privatleben] 
(…) 
I: Was sind zurzeit Deine großen Probleme hier? 
MI16: Keine. Die Deutschen helfen mir sehr bei Sprachproblemen. Am Anfang 
scheinen sie Abstand mit dir zu bewahren, aber sobald sie dich kennengelernt 
haben, tun sie dann alles für dich. (…) In meinem eigenen Land bekomme ich nicht 
so viele Unterstützungen. Ich bin sehr dankbar, dass ich hier einen kostenlosen 
Sprachkurs bekommen habe und dann diese Stelle [im Krankenhaus]. (…)  
I: Kannst Du Dich an Deine ersten Tage/Wochen in Deutschland erinnern? 
Wie war es? Wie hast Du Dich damals gefühlt? 
MI16: Ja, sehr. An dem ersten Tag habe ich nur geweint. Ich hatte Heimweh, 
meistens wegen meinen Eltern (…), aber Gott sei Dank, kamen sie nach drei 
Wochen nach Deutschland. (…) Trotzdem waren die ersten Tage schwer. „Die 
ersten Tage“ sind immer schwer: Die ersten Tage der Schule, der Arbeit und …. 
Das war eine Erfahrung, die ich nie wieder erleben möchte. 
I: Wie fühlst Du Dich jetzt? 
MI16: Als ich zum ersten Mal nach etwa zwei Jahren den Iran besuchte und 
zurückkam, (…) hatte ich nicht mehr das Gefühl wie bei den ersten Tagen hier.  
I: Hat der Erwerb der deutschen Sprache dabei eine Rolle gespielt? 
MI16: Sehr. Aber ich denke, dass das Arbeiten wichtiger war. Trotzdem denke ich, 
dass die Sprache das Wichtigste ist, wenn man in ein Land kommt, besonders für 
den Kontakt (…). Meine Sprache ist nicht so gut, besonders wenn ich am Telefon 









































sprechen muss. Aber auf jeden Fall ist es viel besser als früher. Dass ich jetzt mit 
den Deutschen am Telefon sprechen kann, ist sehr wichtig für mich. Ich habe das 
Gefühl, dass ich jetzt ein bisschen sicherer geworden bin. 
I: Kannst Du mir Situationen nennen, in denen das Deutschsprechen für Dich 
unangenehm und stressig war/ist? 
MI16: Gerade vorgestern wollte ich bei meiner Arbeit den Kollegen über eine 
Hautkrankheit etwas erzählen; da fehlte mir ein Begriff. Ich konnte mich mit Händen 
und Füßen und mit zu vielen Erklärungen endlich verständigen. 
I: Wie hast Du Dich da gefühlt? 
MI16: Ich sage immer zu mir „Sei ruhig! Sei ruhig! Es ist nicht schlimm!“ Am Anfang 
schämte ich mich sehr: „O mein Gott! Sie denken jetzt, wie doof ich bin!“ Aber sehr 
oft helfen mir meine deutschen Kollegen. Sie sagen immer zu mir „Das macht 
nichts! Zeichne das für uns!“ Jetzt schäme ich mich nicht mehr, aber bei fremden 
Menschen, sage ich immer vorher „Entschuldige, wenn ich falsch rede; ich bin 
Anfänger!“ Sie sagen dann aber „Das macht nichts!“ (x) 
I: Hast Du auch positive/gute Erinnerungen/Erfahrungen in Bezug auf die 
deutsche Sprache? 
MI16: Viele. Wenn ich ohne Fehler rede, dann bin ich glücklich. (…) Wenn ich mich 
mit den ersten Wochen und Tagen hier vergleiche, habe ich ein sehr gutes Gefühl. 
Ich verstehe viel und noch wichtiger, ich habe eine neue Kultur kennengelernt. 
I: Fühlst Du Dich beim Deutschsprechen immer noch unsicher? 
MI16: Ich habe kein Selbstvertrauen [in Sache Sprache]. Wenn ich einen Satz 
sage, frage ich meine deutschen Freunde oder Kollegen, ob der Satz richtig war. 
Sie sagen zum Beispiel „Ja.“, dann rede ich weiter. Dann frage ich wieder “Habe ich 
es richtig gesagt?“, sie sagen dann „Ja, weiter! Wenn es falsch ist, dann sagen wir 
dir Bescheid!“ (…) Weißt du, ich kann keine langen Sätze sagen, keine 
Nebensätze. Das ist mein größtes Problem. 
I: Was bedeutet für Dich Erfolg in der deutschen Sprache? 
MI16: Eines Tages, wenn ich meine Sachen ganz alleine erledigen kann; 
besonders beim Arzt. [erzählt ein Beispiel] Oder wenn ich am Telefon problemlos 
mit anderen kommunizieren kann. (…) Aber jetzt nicht; jetzt kann ich vielleicht etwa 
ein Prozent! 
I: Was ist Dein größtes Problem beim Deutschlernen? 
 MI16: Wenn ich Deutsch rede, denke ich immer dabei „kommt jetzt Akkusativ oder 
Dativ? Den, die, der, das?“ Ich will alles schnell hinter mir haben. Die Leute sagen 
immer zu mir „langsam, langsam!“ Aber ich mache es weiter. Und noch ein anderes 
Problem sind bestimmte Ausdrücke, für die, besondere Verben verwendet werden 
(…). Das sind meine Probleme. 









































I: Noch etwas? 
MI16: Ein anderes Problem ist, dass ich manche Menschen nicht gut verstehe, 
wenn sie reden. Zum Beispiel wir haben einen pakistanischen Arzt, der hier 
aufgewachsen ist. Wenn er Deutsch spricht, verstehe ich ihn zu 70-80 Prozent. 
Dann haben wir einen deutschen Arzt. Wenn er spricht, verstehe ich ihn überhaupt 
nicht; aber wenn er langsam redet, dann verstehe ich ihn. 
I: Wie gehst Du mit diesen Problemen um? 
MI16: Ich rede falsch, richtig, alles…Weiß ich nicht. Manchmal sagen mir meine 
Kollegen „So ist es falsch! So solltest du es sagen!“ Zum Beispiel sagte ich einmal: 
„Ich habe gute Chef.“ Dann sagte mir mein Kollege: „Das ist falsch. Du solltest 
sagen: ich habe einen guten Chef!“ Das ist für immer in meinem Gedächtnis 
geblieben. 
I: Hat Dir der Deutschkurs diesbezüglich geholfen? 
MI16: Sehr viel. Ich hatte eine gute Lehrerin.  
I: Hattest Du auch andere Unterstützungen? 
MI16: Nein. Manchmal frage ich meinen Mann, aber er kommt meistens müde von 
der Arbeit und wir sprechen auch Persisch zu Hause. 
I: Welches Bild hattest Du über die Deutschen und Deutschland, bevor Du 
nach Deutschland kamst? 
MI16: Ich hörte sehr oft, die Deutschen seien kalt, emotionsarm und Ähnliches oder 
sie seien Nazis und fremdenfeindlich! Aber das ist nicht wahr. Ich lese sehr gerne 
Geschichtsbücher und habe über Deutschland viel gelesen und wusste, dass es 
nicht stimmt. (…) Guck mal…. Es leben hier so viele Ausländer aus verschiedenen 
Ländern: Türken, Kurden, Araber, Russen, Iraner und… Unser eigenes Land kann 
nicht allein die Afghaner ertragen, aber hier ist es nicht so. [erzählt über ihre 
Erfahrungen zu dieser Sache im Iran bei ihrer Arbeit] Für  die Deutschen reicht es, 
wenn die Ausländer ihre Gesetze respektieren; (…) der Rest hängt von der 
einzelnen Person selbst ab. [Wiederholung; vom Thema abgewichen] 
I: Du hast während des Gesprächs gesagt, dass der Kontakt zu Deutschen 
nicht so schwer ist. Welche Erfahrungen hast Du in diesem Zusammenhang?  
MI16: Ich konnte zum Beispiel mit meiner Lehrerin sehr einfach Kontakt herstellen. 
Am letzten Tag unseres Deutschkurses habe ich von ihr ihre Telefonnummer 
bekommen. Wir telefonieren mindestens einmal die Woche. Manchmal schreibe ich 
eine E-Mail. Das war meine erste Freundschaft mit einem Deutschen. Eine andere 
Erfahrung habe ich auf meinem Arbeitsplatz. Meine Kollegen laden mich immer zu 
ihren Treffen ein. 
I: Hast Du im Laufe der Zeit mehr Kontakt zu Deutschen aufgebaut? 
MI16: Ja, er hat sich verdoppelt, weil auf meinem Arbeitsplatz alle Deutsche sind. 









































Früher hatte ich in meinem Telefonbuch mehr iranische Namen, jetzt sind es 
meistens deutsche Namen. (…) 
I: Hat der Deutschkurs dabei eine Rolle gespielt? 
MI16: Sehr. Ich habe das Gefühl, ich bin einen Schritt weitergekommen. Aber im 
Sprachtest bin ich zurückgeblieben. 
I: Ich habe hier zwei Karikaturen. Schau Dir die erste an! Was verstehst Du 
darunter? Was sind Deines Erachtens die Ursachen dieser Verhaltensweisen? 
MI16: (…) [hat den Sinn der Karikatur nicht verstanden] Das zeigt, dass die 
Ausländer korrekter sprechen als die Deutschen. Weil sie alles gründlich und 
grammatikalisch lernen. (…) 
I: Und wie ist es mit der zweiten Karikatur? 
MI16: Solche Menschen sind in ihrem persönlichen Leben auch einsam und allein. 
I: Hast Du selber ähnliche Erfahrungen gemacht? 
MI16: Mit den deutschen Männern nicht, denn ich bin eine Frau und sie nehmen 
sehr viel Rücksicht auf mich und auf die Frauen. [Pause: überlegt], Nein, solche 
Erfahrungen habe ich nicht gemacht. (…) 
I: Hast Du nicht manchmal das Gefühl, dass Du auf Deinem Arbeitsplatz 
irgendwie diskriminiert wirst? 
MI16: Nein, glaube ich nicht. Ich glaube, jeder, der in Deutschland gute Leistungen 
bringt, kann weiterkommen. (…) Ich glaube nicht, dass die Ausländer mit Absicht 
nicht eingestellt werden. Sie müssen es selber wollen; müssen mit den Deutschen 
und der deutschen Gesellschaft zurechtkommen. Ihre Gesetze respektieren. Ich 
glaube, es ist schön, wenn ich die schlechten Dingen meiner Kultur aufgebe und die 
guten Dingen beibehalte und die Deutschen genauso (…). Das wird eine gute 
Mischung werden.   
I: Was meinst Du, wirst Du von den Deutschen als gleichberechtigter Bürger 
akzeptiert? 
MI16: Ja. Ich sehe keinen Unterschied. 
I: Welche Rolle spielt Deine deutsche Sprachkompetenz dabei? 
MI16: Natürlich spielt sie eine Rolle, aber keine große Rolle. Denn sie haben mich 
schon mit meiner schlechten Sprache akzeptiert. 
I: Kannst Du mir bitte eine positive oder negative Erfahrung mit Deutschen in 
Deinem Alltagsleben erzählen? 
MI16: Ich fuhr einmal mit dem Bus zu meinem Sprachkurs. Das Ticket hatte ich 
schon von einem Kiosk gekauft. (…) Da kam die Fahrkartenkontrolle. Als ich mein 
Ticket zeigte, sagte der Kontrolleur etwas, was ich nicht verstand, aber ich ahnte, 
dass etwas nicht stimmte. Der Kontrolleur zeigte mir das [Entwertungs]Gerät und 
da wusste ich zum ersten Mal, dass ich mein Ticket entwerten sollte. Ich wurde total 









































nervös und war hilflos. Ich versuchte mit Händen und Füßen ihm zu erklären, dass 
ich das nicht wusste, aber das hat nicht geholfen. Als er von mir meinen Ausweis 
und meine Daten wissen wollen, da fing ich an zu weinen. Es war mir als Ausländer 
vor den Leuten sehr peinlich. Dass man denkt, dass ich als Ausländer hier sowas 
mache, schwarz fahre. Der Kontrolleur versuchte es mir zu erklären und mich zu 
beruhigen, aber ich hörte nicht auf zu weinen. Dann gab mir der Kontrolleur einen 
Zettel. Ich weinte aber immer noch. Dann rief ich meinen Mann an, weinend. Er 
kam und sagte mir, dass es nicht schlimm sei und es jedem Menschen passieren 
könne. Seitdem vergesse ich nie, zuerst mein Ticket zu entwerten. Das war meine 
einzige und schrecklichste Erfahrung hier. [Wiederholung] (…) 
I: Hat Dir der Sprachkurs bei der Bewältigung der Alltagsprobleme geholfen? 
MI16: Nicht so viel. Ich hatte ja nicht so viele Probleme.  Mein Mann unterstützte 
mich bei solchen Problemen. 
I: Gibt es etwas in der deutschen Lebenseinstellung, den Verhaltensweisen 
und Lebensgewohnheiten, das Dir besonders gefällt/nicht gefällt?  
MI16: Ich finde es sehr gut, dass sie locker sind. Sie sind korrekt, (x) pünktlich und 
diszipliniert. Das finde ich toll. Das habe ich bei der Arbeit festgestellt. Was ich bei 
ihnen nicht gut finde, ist, dass den Kindern hier kein Respekt vor Älteren 
beigebracht wird. Es sollte ihnen beigebracht werden „Danke!“ und „Bitte!“ zu 
sagen, was wir im Iran als Kind gelernt haben (…) Wenn im Iran zum Beispiel ein 
alter Mensch in den Bus einsteigt, stehen alle jüngeren Menschen auf, um ihm den 
Platz frei zu machen. Oder dass die Kinder mit achtzehn vom Elternhaus 
weggehen. Nee, das mag ich nicht. 
I: Und über die iranische Kultur? 
MI16: Die übertriebene Höflichkeitsgeste bei Iranern mag ich nicht und ich mag 
auch nicht, dass sie nicht zuverlässig sind. Natürlich nicht alle, aber viele. 
I: Gibt es etwas in den iranischen Verhaltensweisen und 
Lebensgewohnheiten, das Dir besonders viel wert ist? 
MI16: Ich finde es toll, dass sie Respekt vor den älteren Menschen haben und dass 
sie höfliche Menschen sind. (…) Was ich noch bei Iranern gut finde, ist die 
Kontaktfreudigkeit und Kontaktpflege, besonders bei Familien und Verwandten. 
I: Haben sich Deine Lebenseinstellung, Verhaltensweisen und 
Lebensgewohnheiten in bestimmten Bereichen durch das Leben in 
Deutschland verändert? 
MI16: Nein. Vielleicht nur beim Kleiden und Aussehen. Ich war auch im Iran ein 
sehr ruhiger und häuslicher Mensch. (…) Und hier bin ich auch so geblieben. (…) 
[Wiederholung] 
I: Und bei Deinen Ansichten? Gab es hier vielleicht Veränderungen? 









































MI16: Nein. Kein bisschen! Nur, ich habe hier gelernt, dass man überall auf seine 
eigenen Beinen stehen kann, wenn man es will. 
I: Ist es für Dich wichtig, Dich diesem Land und dieser Gesellschaft zugehörig 
zu fühlen? 
MI16: Nein. Überhaupt nicht. Und es ist mir auch nicht wichtig, ob man mich hier als 
Iraner betrachtet oder als Deutscher. Einmal habe ich meinen Mann gefragt „Wie 
fühlst du dich mit dem deutschen Pass?“ und er antwortete „Ich fühle nichts. Mir ist 
es gleich, ob ich Iraner bin oder Deutscher; man merkt eh von unserem Aussehen, 
dass wir Ausländer sind!“ Ich mag es vielleicht den deutschen Pass zu haben, aber 
wenn man mich fragt, woher ich komme, werde ich immer sagen „Ich bin Iranerin“. 
I: Sollten sich die Migranten Deiner Meinung nach diesem Land/dieser 
Gesellschaft anpassen? 
MI16: Wenn sie erfolgreich sein wollen, ja. (…) 
I: Inwieweit und in welchen Bereichen sollte diese Anpassung Deiner Meinung 
nach geschehen? 
MI16: Ich möchte sehr gerne, dass mein Kind seine Muttersprache lernt. Dass es 
die iranische Kultur und Gesellschaft kennenlernt. (…) [Wiederholung]  
I: Was soll das Gastland (Deutschland) tun, damit die Migranten hier sich 
besser, einfacher und schneller integrieren können? 
MI16: Wenn der Migrant Asylbewerber ist, dann ihn so schnell wie möglich als 
Asylant anerkennen, damit er sich hier schneller einleben und in die Gesellschaft 
eingliedern kann. Er hatte bestimmt einen wichtigen Grund seine Heimat zu 
verlassen. (…) Kein Mensch verlässt gerne seine Heimat und begibt sich in die 
Fremde mit all seinen Problemen. (…) 
I: Was sollen die Migranten hier im Gastland (Deutschland) tun, um sich 
besser, einfacher und schneller integrieren zu können? 
MI16: Die Sprache lernen, nur Sprache! Denn die Sprache ist das Tor zu allen 
Möglichkeiten. (…) Und dann die Möglichkeiten hier nutzen, um sich hier 
weiterzuentwickeln und weiterzukommen. (…)  
I: Welche Rolle spielt Deiner Meinung nach die berufliche Tätigkeit beim 
Spracherwerb? 
MI16: Ich glaube man lernt die Sprache besser bei der Arbeit. 
I: Wenn Du Dein bisheriges Leben in Deutschland beurteilst, welche Deiner 
Wünsche und Erwartungen haben sich für Dich erfüllt und welche nicht? 
MI16: Ich hatte keine bestimmten Ziele. Ich dachte nicht, dass ich hier so früh mit 
der Arbeit anfangen und dass ich überhaupt arbeiten würde. Insgesamt bin ich 
zufrieden. Ich verdiene zwar nicht sehr viel, aber das Gefühl, dass ich durch meine 
eigene Arbeit verdiene, ist für mich ein schönes Gefühl. Das ist immer mein Ziel 




















gewesen, mein eigenes Geld zu verdienen, wie im Iran. 
I: Gibt es vielleicht Hindernisse/Probleme für Dich in diesem Land, weswegen 
Du hier nicht weiterkommst?  
MI16: Nur die Sprache. (…) 
I: Wie stellst Du Dir Deine Zukunft hier in diesem Land vor?  
MI16: Positiv! 
I: Und planst Du, wenn es möglich ist, irgendwann in Deine Heimat 
zurückzukehren? 
MI16: (…) Eigentlich nicht. Aber wenn ich sterbe, möchte ich gerne in meine 
Heimat … (lacht) 
I: Kannst Du Dir vorstellen für immer hier in Deutschland zu bleiben? 
MI16: Ich gehe davon aus, dass ich für immer hier bleiben werde. (…) 
I: Was ist Deine Empfehlung an ausländische Neuankömmlinge, damit sie 
sich hier so schnell wie möglich zurechtfinden? 
MI16: Vor allen Dingen die Sprache lernen. Ein Ziel haben. Nicht ihre 
Lebenssituation mit der im Iran zu vergleichen; das hatte ich da, hier habe ich es 
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9) Transkription des Interviews mit der interviewten Person FA13 






































I: Beschreibe bitte Deinen ganz gewöhnlichen Tagesablauf! 
FA13: Seitdem ich meinen Laden habe, habe ich mich auf meine Arbeit 
konzentriert. Ich arbeitete im Iran auch sehr viel. In den ersten zwei Jahren als ich 
in Deutschland war und nichts zu tun hatte, habe ich sehr gelitten. Das Rumsitzen 
zu Hause hat mich deprimiert. 
I: Und dann? 
FA13: [erzählt über das Leben im Asylheim] (…) bis ich – Gott sei Dank! – einen 
Kiosk gefunden habe. Dort habe ich dann gearbeitet, bis ich diesen 
[Textilreinigungs]Laden gefunden habe, den ich seit sechs Monaten besitze. 
Obwohl ich keinerlei Erfahrung mit dieser Arbeit hatte, komme ich – Gott sei Dank! 
– damit zurecht. Aber in meiner [deutschen] Sprache habe ich nicht nachgelassen. 
(…) Neben und während meiner Arbeit nutze ich jede Gelegenheit, um mein 
Deutsch zu verbessern. Ich höre viel Radio und wenn ich nichts zu tun habe, 
schlage ich mein Wörterbuch auf und suche alle neuen Wörter, die ich vom Radio 
oder von meinen Kunden gehört habe. So versuche ich, meinen Wortschatz zu 
erweitern, damit ich mit meinen Kunden besser kommunizieren kann. 
I: Als Du im Kiosk arbeitetest, hattest Du kein Sprachproblem? 
FA13: Fünfundneunzig Prozent! 
I: Wie hast Du dann das Problem gelöst? 
FA13: (…) Am Anfang hatte ich ein bisschen Angst, aber dann sagte ich zu mir „Ich 
muss meine Angst überwinden, sonst komme ich nicht weiter!“ Der [ehemalige] 
Ladenbesitzer war sehr nett und hat mir sehr geholfen. Ich hatte vorher nie im Kiosk 
gearbeitet. Ich kannte die Zigarettenmarken nicht (…), nicht mal ihre Farben wusste 
ich (…) fünfzig verschiedene Zigaretten! Wie soll ich das ganze lernen?! (lacht) 
Aber Gott sei Dank! … 
I: Und dann? 
FA13: Und dann sind mir jeden Tag durch vielfaches Hören, die Namen vertrauter 
geworden; die Zigarettennamen, die Biernamen, die Getränke und Süßigkeiten. 
Aber auch die Kunden haben mir viel geholfen. (…) Dann habe ich manche Sätze 
gelernt, wie zum Beispiel „Möchten Sie noch etwas?“ und Ähnliches und so kam ich 
allmählich in Kontakt mit den Menschen. Ich fragte sie, wenn ich etwas nicht auf 
Deutsch wusste und sie halfen mir gerne. So habe ich meine Angst verloren und 
dachte, dass ich auch meinen eigenen Laden verwalten kann. Auch in meinem 
eigenen Laden wusste ich nichts von der Arbeit. Ich wusste die Namen der 
Kleiderstücke nicht, kannte die Maschinen nicht, und, und, und. Da habe ich wieder 
Glück gehabt, dass ein Afghane, der früher da arbeitete, mir alles beigebracht hat. 









































(…) Das sind alles Gotteshilfen! 
I: Wie kommst Du mit dem Leben hier/in der Migration/Fremde zurecht? 
FA13: Glaub mir, die ersten zwei Jahre waren für mich die Hölle! 
I: Wegen des Heimwehs? 
FA13: Überhaupt. Auf der einen Seite das Heimweh und auf der anderen Seite die 
Familie und Arbeitslosigkeit; und das Schlimmste war die deutsche Sprache. Stell 
dir vor, du lebst in einem Land und du kannst nicht zu einem Laden gehen und 
sagen, dass du zum Beispiel ein Kaugummi möchtest! Ich leide immer noch 
darunter, besonders bei Krankheitsfällen oder bei Behördengängen. Wenn meine 
Familie nicht hier wäre, wäre ich höchstwahrscheinlich in den Iran zurückgekehrt. 
Aber – Gott sei Dank! – seitdem ich den Laden habe, geht es alles besser. (…) Ich 
habe das Gefühl, dass meine Sprache sich auch weiterentwickelt hat. 
I: Was sind zurzeit Deine großen Probleme hier? 
FA13: Die deutsche Sprache und das Heimweh. Nur die! 
I: Kannst Du Dich an Deine ersten Tage/Wochen in Deutschland erinnern? 
Wie war es? Wie hast Du Dich damals gefühlt? 
FA13: Was soll ich sagen! Bis ich in Deutschland angekommen bin, hat es sechs 
Monate gedauert. (…) Wir mussten einige Monate in der Türkei bleiben und noch 
einige Monate in Griechenland, bis wir Deutschland erreichten. Das war sehr 
schmerzhaft. In Deutschland war es viel besser, aber auch hier war es anfangs 
sehr schwer für uns alle. Wir waren an diese Art und Weise vom Leben im Asylheim 
nicht gewöhnt. Wir hatten im Iran alles: Haus, Auto und ein geregeltes Einkommen. 
Plötzlich kommst du hierher, da bekommst du eine Portion Essen, wenig 
Taschengeld und alles ist für dich fremd. Wir hatten keine einzigen Freunde oder 
Verwandte hier. (…) 
I: Wie fühlst Du Dich jetzt? 
FA13: Viel besser. Weißt du, ich sage immer zu meinen Freunden „Solange du hier 
nicht gearbeitet hast (…) und solange du keinen Kontakt zu den Leuten hast, 
kannst du nicht feststellen, wie das Leben hier ist und ob du hier überhaupt leben 
kannst.“ Ich habe das alles nur erfahren, seitdem ich arbeite und seitdem ich 
Kontakt mit Menschen habe. (…) Nur durch die Arbeit konnte ich mich überzeugen, 
in Deutschland  zu leben. 
I: Welche Rolle spielt die deutsche Sprache dabei? 
FA13: Solange du die Sprache hier nicht lernst, wirst du es schwer haben; es ist 
alles die Hölle für dich! Ich wage es jetzt immer noch nicht zum Arzt zu gehen, da 
ich der Sprache nicht mächtig bin. In jedem Gebiet, wo ich arbeitete, lernte ich 
dessen Sprache, im Kiosk die ‚Kiosksprache‘, bei der Reinigung die 
‚Reinigungssprache‘ und so weiter; aber ohne Sprache geht gar nichts. 









































I: Kannst Du mir Situationen nennen, in denen das Deutschsprechen für Dich 
unangenehm und stressig war/ist? 
FA13: Ich habe immer noch dieses Problem (…). Letzte Woche zum Beispiel ging 
es meiner Frau sehr schlecht. Irgendeine Tablette hatte Nebenwirkungen gehabt 
oder Ähnliches. Das sah aus, wie ein Schlaganfall. Ich habe sie sofort zu ihrem Arzt 
gebracht. Jetzt waren wir da, ohne Dolmetscher und ich musste mich mit dem Arzt 
verständigen. Die Praxis war voll und meiner Frau ging es noch schlechter (…). Da 
arbeiteten vier Ärzte und meine Frau wusste nicht, bei welchem Arzt sie war. Die 
Sprechstundenhilfe stellte mir Fragen über die Beschwerden und meine Frau 
konnte inzwischen schlechter und schlechter atmen (…). Ich war total fertig, ich 
hatte alles Deutsch, was ich schon konnte, vergessen. Jetzt kam der Arzt und alles, 
was er sagte verstand ich nicht! (…) Das war ein Tag… 
I: Wie hast Du Dich da gefühlt?  
FA13: Beschissen! Ich wollte sagen „Warum haben Sie ihr diese Tablette 
verschrieben? Wenn es zu Problemen kommt, sind Sie dafür zuständig!“ Aber ich 
…  
I: Wie sind die Menschen in solchen Situationen mit Dir umgegangen? 
FA13: Ich glaube, wenn du [sprachlich] nicht in der Lage bist, deine Interessen zu 
vertreten, machen die Anderen [mit dir], was sie wollen. Wenn einer fair ist, dann 
hat er Verständnis mit dir und wenn nicht, dann ist ihm alles egal. (…) 
I: Wie war es in anderen Fällen? 
FA13: Das war zum Glück das einzige Mal; sonst habe ich keine schlechte 
Erfahrung. (…) 
I: Hast Du auch positive/gute Erinnerungen/Erfahrungen in Bezug auf die 
deutsche Sprache? 
FA13: Wenn ich meine [Alltags-]Sachen alleine erledige, dann bin ich sehr 
glücklich. Ich sage dann „Gott sei Dank, dass ich auch heute meine Sachen alleine 
geschafft habe!“ 
I: Hat Dir der Deutschkurs bei der Bewältigung der Alltagsprobleme geholfen? 
Wenn ja,  Inwieweit? Bei welchen Problemen? 
FA13: Ja, aber sehr wenig. 
I: Fühlst Du Dich beim Deutschsprechen immer noch unsicher? 
FA13: Sehr. Manchmal kommen zum Beispiel Kunden in meinen Laden und sagen 
etwas, was ich nichts verstehe. Sie benutzen Wörter, die ich nie gehört habe. 
I: Was machst Du dann? 
FA13: Ich frage sie zum Beispiel, ob sie dies oder das möchten? Und wenn sie 
antworten, versuche ich ihren Wunsch durch einzelne Wörter zu verstehen. 
I: Was bedeutet für Dich Erfolg in der deutschen Sprache? 









































FA13: Wenn ich in wichtigen Orten, wie zum Beispiel beim Arzt und bei den Ämtern 
alles verstehe oder mich gut verständigen kann. Wenn ich sprachlich eigenständig 
bin. 
I: Was ist Dein größtes Problem beim Deutschlernen? 
 FA13: Die deutsche Sprache ist eine schwere Sprache. Die Grammatik, die 
Akzente, die Aussprache. (…) [spricht über Dialekte und Akzente in der deutschen 
und persischen Sprache] 
I: Wie gehst Du mit diesen Problemen um? 
FA13: Ich versuche mich zu verbessern. Ich lasse für mich nichts ungeklärt. Jedes 
neue Wort, egal wo, auf der Straße, in der Bahn, bei der Arbeit, schlage ich sofort 
im Wörterbuch nach. 
I: Hat Dir der Deutschkurs diesbezüglich geholfen? 
FA13: Der Sprachkurs war gut, aber die Unterrichtsmethode war meiner Meinung 
nach nicht richtig. (…) 
I: Wie zum Beispiel? 
FA13: Zum Beispiel, ich komme am ersten Tag zum Unterricht. Die Lehrerin sagt 
zum Beispiel „ich, du, er, sie, es, und so weiter“ und plötzlich sagt sie: „ich bin 
verheiratet!“ Ich weiß nicht, was „bin“ bedeutet und was „verheiratet“ heißt. Das ist 
nicht meine Muttersprache; ich weiß nicht, wie sie geschrieben und gelesen 
werden. Ich denke, die Lehrbücher sind für uns auch schwer. Sie sollten noch 
einfacher sein, wie bei den Erstklässlern. [Wiederholung] (…) 
I: Welches Bild hattest Du über die Deutschen und Deutschland, bevor Du 
nach Deutschland kamst? 
FA13: Ich hörte früher immer, dass die Deutschen rassistisch und brutal sind. Jetzt 
bin ich fast drei Jahre hier. (…) Ich habe Freunde in England, Belgien und 
Schweden (…). Was sie über diese Länder erzählen, sage ich „Gott sei Dank, dass 
ich in Deutschland lebe!“ Fairerweise sind die Deutschen ganz anders als ich 
dachte. (…) 
I: Hat der Sprachkurs bei dieser Veränderung eine Rolle gespielt? 
FA13: Der Sprachkurs selber nicht, aber der Orientierungskurs, schon!  
I: Ist es einfach oder schwer Kontakt mit Deutschen aufzubauen?  
FA13: Nicht schwer. Die Deutschen – zumindest, die die ich kennengelernt habe – 
sind sehr dankbare Menschen. Wenn du etwas Winziges für sie tust, helfen sie dir 
sehr. 
I: Hast Du im Laufe der Zeit mehr Kontakt zu Deutschen aufgebaut?  
FA13: In den letzten 7-8 Monaten, in denen ich hier im Laden arbeite, ist mein 
Kontakt zu Deutschen viel mehr geworden. 
I: Heißt das, dass Du durch die Arbeit mehr Kontakt zu Deutschen bekommen 










































FA13: Genau so ist es. 
I: Hat Dir die Arbeit auch beim Deutschlernen geholfen? 
FA13: Auch beim Deutschlernen. Auf der Arbeit habe ich viel gelernt. Natürlich ist 
das von Person zu Person unterschiedlich. Manche lernen durchs Lesen und 
Schreiben und manche durch den Kontakt. Ich habe meist im Kontakt gelernt. (…) 
Glaub mir! Ich schrieb am Anfang ein neues Wort zur Übung etwa vier Seiten lang 
auf. Ich schrieb und schrieb und am nächsten Morgen wusste ich nicht, welches 
Wort das war (lacht). (…) Außerdem haben meine eigenen Bemühungen auch eine 
große Rolle gespielt. Ich habe zum Beispiel den Führerschein auf Deutsch 
gemacht. Dadurch habe ich auch viel gelernt. 
I: Ich habe hier zwei Karikaturen. Schau Dir die erste an! Was verstehst Du 
darunter? Was sind Deines Erachtens die Ursachen dieser Verhaltensweisen? 
FA13: (denkt) (…) Ich denke, dass „Du“ hier nicht korrekt ist. Er sollte sagen „Sind 
Sie Asyl?“ 
I: Was denkst Du, warum er mit ihm so spricht? 
FA13: Vielleicht weil er die Ausländer für niedriger hält als sich selbst! 
I: Hast Du selbst jemals ähnliche Erfahrungen in diesem Land gemacht?  
FA13: Ein wenig bei den Behörden. 
I: Wie zum Beispiel? 
FA13: Zum Beispiel, werden sie [gegenüber Ausländer] sehr schnell laut! (…) 
I: Und wie ist es mit der zweiten Karikatur? 
FA13: Na ja, diese Überheblichkeit gibt es nicht nur bei den Deutschen. Überall gibt 
es solche Menschen, auch wir selbst sind manchmal so. (…) Ich habe solches 
Verhalten in meinem Alltagsleben hier, auf der Straße, in den Läden fast nie erlebt; 
vielleicht ein wenig bei den Behörden. 
I: Was meinst Du, wirst Du von den Deutschen als gleichberechtigter Bürger 
akzeptiert? 
FA13: Nein, das tun sie nicht. 
I: Wie hast Du das festgestellt? 
FA13: Das ist doch klar! Man soll nicht alles zur Sprache bringen. Die Art und 
Weise zeigt das schon von selbst. Wie sie einem einen Auftrag geben; wie sie von 
mir einen Auftrag annehmen oder ihn erledigen. Sie denken vielleicht „Wir 
[Deutschen] haben das Land so aufgebaut, wir haben viel für dieses Land getan 
und jetzt kommt ihr [Ausländer] und wollt ganz leicht davon profitieren!“ Sie denken 
vielleicht „Das ist unser Land und wir sind hier der Herr!“ Ich denke nicht, dass es 
nur für Deutschland gilt. Überall ist es so. 
I: Welche Rolle spielt Deine deutsche Sprachkompetenz dabei? 









































FA13: Wenn deine Sprache gut ist, wird dieses Gefühl schwächer; denn sie 
merken, dass du gut reden und dein eigenes Interesse vertreten kannst. (…) 
Sprache ist sehr wichtig. 
I: Welche Art Erfahrungen hattest Du überwiegend in Deinem Alltagsleben mit 
den Deutschen? Positive oder negative? 
FA13: Letztes Jahr habe ich bei einer Veranstaltung einen Deutschen 
kennengelernt. Er war 45 J. Das war eine Veranstaltung für Deutsche und 
Ausländer, damit sie in Kontakt zueinander treten. (…) Wir haben unsere 
Telefonnummern ausgetauscht. Eine Zeitlang hatten wir Kontakt miteinander. Er 
und seine Frau waren sehr nett. (…) Nachdem ich mit meinem Laden angefangen 
habe, hat er uns zwei bis drei Mal angerufen. Ich habe leider nachgelassen. Wegen 
meines Sprachproblems konnte ich leider den Kontakt mit ihnen nicht pflegen. Ich 
habe schöne Erinnerungen an sie. 
I: Gibt es etwas in der deutschen Lebenseinstellung, den Verhaltensweisen 
und Lebensgewohnheiten, das Dir besonders gefällt/nicht gefällt?  
FA13: Ich habe bei den Deutschen zwei verschiedene Kulturen erlebt: eine Kultur 
der Schlamperei, meistens bei Jugendlichen (…) und eine Kultur der gebildeten und 
kultivierten Menschen, die ich sehr mag. (…)  
I: Vielleicht noch andere Dinge, die für Dich interessant sind? 
FA13: Sie sind sehr locker und korrekt, im Gegensatz zu uns Iranern, die sehr 
indirekt und ironisch sind. [erzählt ein Beispiel] (…) 
I: Und etwas, was Dir vielleicht nicht gefällt? 
FA13: Darüber kann ich mich jetzt nicht äußern, da ich sie nicht so gut kenne. (…)  
I: Gibt es etwas in der iranischen Lebenseinstellung, den Verhaltensweisen 
und Lebensgewohnheiten, das Dir besonders gefällt/nicht gefällt?  
FA13: Eine Art Scham und Bescheidenheit gibt es bei Iranern, die ich sehr mag; 
natürlich nicht bei allen. 
I: Und umgekehrt, was gefällt Dir nicht bei Iranern? 
FA13: Hinterhältigkeit. Die Fehler der anderen nennen wir oft und immer und 
dieselben Fehler bei uns selbst verschweigen wir. 
I: Haben sich Deine Lebenseinstellung, Verhaltensweisen und 
Lebensgewohnheiten in bestimmten Bereichen durch das Leben in 
Deutschland verändert? 
FA13: Ich habe mich sehr verändert. In der Migration habe ich viele Erfahrungen 
gesammelt. Ich war ein sehr nervöser Mensch. Ich bin jetzt sehr zur Ruhe 
gekommen. Der Wert meiner Familie wurde mir hier bewusst. Gesundes Leben 
habe ich hier kennengelernt, und hier habe ich gelernt, ganz alleine auf meinen 
eigenen Beinen zu stehen. (…) Das ist sehr wichtig. [erzählt, dass er und seine 









































Familie in den christlichen Glauben konvertiert wurden] 
I: Hat der Deutschkurs oder das Deutschlernen dabei eine Rolle gespielt? 
FA13: Hundertprozentig! Eine sehr große Rolle! 
I: Fühlst Du Dich hier zuhause? Fühlst Du Dich hier diesem Land und dieser 
Gesellschaft zugehörig? 
FA13: Nie kann ich dieses Gefühl bekommen. Auch wenn ich in der deutschen 
Sprache perfekt werde. Niemals kann ich sagen, dass diese meine Heimat ist. Es 
ist nicht meine Heimat! 
I: In welcher Situation beziehungsweise unter welchen Bedingungen würdest 
Du sagen, dass Du Dich hier zuhause fühlst? 
FA13: Es ist unmöglich! Wenn ich auch hier sechs deutsche Pässe besitzen würde, 
kann ich nicht sagen, dass ich hierher gehöre. Vielleicht werden meine Kinder 
dieses Gefühl bekommen, und zwar mein jüngstes Kind, nicht aber mein ältestes. 
I: Sollten sich die Migranten Deiner Meinung nach diesem Land/dieser 
Gesellschaft anpassen? 
FA13: Natürlich sollten sie sich anpassen; an die Gesetze und  an die Ordnung 
hier; denn wir sind hierher gekommen und dürfen die Lebensordnung und Gesetze 
hier nicht brechen… (…) 
I: Inwieweit und in welchen Bereichen sollte diese Anpassung Deiner Meinung 
nach geschehen? 
FA13: Sie sollten sich hundertprozentig dem System hier unterordnen. 
I: Was wird mit der eigenen Kultur? 
FA13: Natürlich sollten wir einige Dinge von unserer eigenen Kultur und einige 
guten Dinge aus deutscher Kultur übernehmen. 
I: Was soll das Gastland (Deutschland) tun, damit die Migranten sich hier 
besser, einfacher und schneller integrieren können? 
FA13: Sie haben schon alles getan, was sie tun sollten! Guck mal! Ich bin aus einer 
anderen Ecke der Welt hierhergekommen. Sie haben mich und meine Familie in 
jeder Hinsicht unterstützt, während wir in unserem eigenen Land nicht das 
Geringste bekämen. Man hat uns hier Obdach gegeben, Möbel und 
Haushaltssachen zur Verfügung gestellt, finanziell unterstützt, unsere Sprachkurse 
bezahlt, uns krankenversichert und  (…). Was sollten sie noch tun? 
I: Was sollen die Migranten hier im Gastland (Deutschland) tun, um sich 
besser, einfacher und schneller integrieren zu können? 
FA13: Ich sage immer zu meinen Freunden „Wir sollten die Möglichkeiten und die 
Chancen hier, die uns der Gott gegeben hat, gut nutzen.“ In erster Linie muss man 
sich bewusst sein, warum man in dieses Land gekommen ist und welche Ziele man 
hat. Willst du hier Fortschritte machen in der Bildung oder in der Wirtschaft oder 






























willst du hier ziellos dein Leben vergeuden? (…) Diejenigen, die bestimmte Ziele 
haben, werden diese sicherlich erreichen. (…)  
I: Wenn Du Dein bisheriges Leben in Deutschland beurteilst, welche Deiner 
Wünsche und Erwartungen haben sich für Dich erfüllt und welche nicht?  
FA13: Das kann ich jetzt noch nicht sagen. Es kommt darauf an, ob meine Kinder 
hier später erfolgreich sind oder nicht. Wenn sie erfolgreich sind, dann habe ich 
mein Ziel erreicht. (…) 
I: Gibt es vielleicht Hindernisse/Probleme für Dich in diesem Land, weswegen 
Du hier nicht weiterkommst?  
FA13: Nein, nur die deutsche Sprache. Wenn ich sie beherrsche, dann werde ich in 
meiner Arbeit bestimmt Erfolg haben. 
I: Wie stellst Du Dir Deine Zukunft hier in diesem Land vor? Kannst Du Dir 
vorstellen für immer hier zu bleiben? 
FA13: Ich sage immer zu meinem Sohn „Ich habe hier meinen Weg gefunden, jetzt 
bist du dran deinen eigenen Weg  zu finden.“ 
I: Und Planst Du, wenn es möglich ist, irgendwann in Deine Heimat 
zurückzukehren? 
FA13: Grundsätzlich ja. Aber das ganze System im Iran sollte sich ändern (…). 
I: Und umgekehrt? 
FA13: Solange es hier für mich gut ist, bleibe ich hier, wenn nicht, werde ich dahin 
gehen, wo ich gut leben kann, warum nicht in den Iran … (x)  
I: Was ist Deine Empfehlung an ausländische Neuankömmlinge, damit sie 
sich hier so schnell wie möglich zurechtfinden? 
FA13: Als allererstes sollen sie die Sprache lernen, wenn sie hier zurechtkommen 
und Fortschritte machen wollen. (…) Denn wenn du der Sprache mächtig bist, dann 
hast du mehr Chancen bei der Arbeit oder Ausbildung. (…) Die Sprache ist der 
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I: Beschreibe bitte Deinen ganz gewöhnlichen Tagesablauf! 
RA30: Ein ganz „normaler“ Alltag. Wenn ich (Sprach)Kurs habe, dann gehe ich zum 
Kurs und wenn ich zur Arbeit gehen muss, dann zur Arbeit, ansonsten bin ich zu 
Hause und mache den Haushalt und dann die Hausaufgaben vom Kurs und dann 
fernsehen und dann… 
I: Wie Kommst Du mit dem Leben hier/in der Migration/Fremde zurecht? 
RA30: Ich komme irgendwie klar. Ich muss damit klarkommen; ich habe doch keine 
andere Wahl. Das war meine eigene Entscheidung. Es ist schwer, aber ich lebe. 
I: Hast Du besondere/bestimmte Probleme hier? 
RA30: Ja, viele Probleme. Zum Beispiel musste ich trotz meiner langjährigen 
beruflichen Erfahrungen und meines Alters hier bei null anfangen. Deshalb war 
alles schwer für mich. Mein erstes und größtes Problem ist Kontakt mit Menschen 
aufzunehmen, wegen der Sprache. Dreiviertel meiner Identität, Persönlichkeit und 
Kompetenzen bleiben verdeckt, weil ich nicht in der Lage bin, wie ich es mir 
wünsche, Kontakt mit Menschen herzustellen. Ich kann nicht, wie ich es früher war, 
aktiv und erfolgreich in der Gesellschaft auftreten. Ich bin mit mir selbst nicht 
zufrieden. 
I: Kannst Du Dich an Deine ersten Tage/Wochen in Deutschland erinnern? 
Wie war es? 
RA30: Ja, ganz gut. 
I: Wie hast Du Dich damals gefühlt? 
RA30: Ich fühlte mich sehr einsam und fremd. Ich war verzweifelt und verwirrt. Ich 
dachte nicht, dass es so schwer wird und dass die Sprache so eine große Rolle 
spielt. Ich hatte ja nicht solche Erfahrung. Ich war im Schock. Ich hätte mir nie 
vorstellen können (Pause), dass ich mich im Alter von 40 Jahren so hilflos fühle, 
wie ein Baby. Andererseits  war ich im Stress, da ich es eilig hatte, so schnell wie 
möglich hier in diesem Land auf meinen eigenen Beinen zu stehen. 
I: Wie fühlst Du Dich jetzt? 
RA30: Jetzt ist mein Weg klar, aber ich weiß, dass es kein einfacher Weg ist. Ich 
fühle mich aber, als würde ich mit beiden Beinen auf dem Boden stehen. 
I: Woher kommt diese Veränderung? 
RA30: Sie kommt einmal daher, dass ich meine Umgebung mehr kenne und mich 
mit dem System vertraut gemacht habe; habe mich hier einigermaßen eingefunden 
und fühle mich in der Sprache ein wenig sicherer. Und noch wichtiger, dass ich 
nebenbei in meinem Fach als Schwimmtrainerin arbeite. Das gibt mir die Kraft und 
Motivation mit anderen Schwierigkeiten besser zurechtzukommen und in die 









































Zukunft zu schauen. Außerdem habe ich Freunde, von deren Erfahrungen ich 
profitieren kann. 
I: Hat der Erwerb der deutschen Sprache dabei eine Rolle gespielt? 
RA30: Sehr viel. Ich habe hier mit Leib und Seele die Erfahrung gemacht, dass 
Sprache meine erste und wichtigste Kraft ist, da sie mir alles gibt. (…) Ich brauchte 
mit meinen Erfahrungen nur die Sprache dieses Landes, nichts mehr.  Ich brauchte 
diese Sprache nur, um meine Erfahrungen und mein Wissen praktizieren zu 
können. (…) Also spielte und spielt die Sprache noch eine sehr große Rolle für 
mich. 
I: Kannst Du mir Situationen nennen, in denen das Deutschsprechen für Dich 
unangenehm und stressig war/ist oder Du Sprachprobleme hattest? 
RA30: Ja, sehr viele, fast überall, beim Arzt, bei den Behörden, auch bei der Arbeit 
und wenn ich auf jemanden wütend bin, aber  meine Gefühle nicht äußern kann 
(…). 
I: Vielleicht ein konkretes Beispiel? 
RA30: (Pause) Wie gesagt überall hatte ich und habe ich noch diese Schwierigkeit, 
zum Beispiel bei Fahrübungen für meinen Führerschein. Als jemand, der jahrelang 
den Führerschein und Fahrerfahrungen hatte, verstand ich meine Fahrlehrerin 
manchmal nicht oder konnte mich nicht verständigen. (…) Oder ich wollte im 
Deutschkurs oder meinen Freunden über unsere Kultur und Geschichte erzählen, 
aber dies konnte ich nicht, wie ich es mir wünschte. (…)  
I: Wie hast Du Dich dabei gefühlt? 
RA30: Ich fühlte mich schwach, hilflos und nervös. Es war mir peinlich und ich war 
von mir selbst enttäuscht. 
I: Wie sind die Menschen in solchen Situationen mit Dir umgegangen? 
RA30: Gott sei Dank, hatte ich immer nette Menschen um mich herum, die mich 
lobten und motivierten. Es gab aber Situationen, in denen ich das Gefühl hatte, 
dass die Leute mich wegen meiner Sprache auslachen oder vielleicht verachtend 
ansehen. Da habe ich mich sehr klein gefühlt. Ich fühlte mich sehr fremd und zog 
mich meistens zurück, um meine Schwäche zu verstecken. (…)  
I: Hast Du auch positive/gute Erinnerungen/Erfahrungen in Bezug auf die 
deutsche Sprache? 
RA30: Ja. Meine schönsten Erfahrungen hatte ich in dem Deutschkurs, wo ich mit 
anderen Ausländern war. Ich hatte da ein gutes Gefühl, da wir uns alle in der 
gleichen Situation befanden. Keiner lachte den Anderen wegen seiner Sprache aus 
und wir hatten einen netten und geduldigen Lehrer, der uns auf netter Art und 
Weise korrigierte, während wir frei und ohne Bedenken sprechen konnten. Da fühlte 
ich mich gelassen und geschützt, wenn ich Deutsch sprach. Eine andere Situation 









































war, als ich im Kindergarten  arbeitete. Ich fühlte mich mit den Kindern auch gut, 
obwohl auch kleine Kinder mich manchmal korrigierten, aber da war es mir 
überhaupt nicht peinlich, ganz im Gegenteil, freute ich mich sogar darauf, denn sie 
hatten keine bösen Absichten. (…) 
I: Hat Dir der Deutschkurs bei der Bewältigung der  Alltagsprobleme 
geholfen?  
RA30: Ja, sehr. 
I: Inwieweit? Bei welchen Problemen? 
RA30: (…) [die Frage zuerst falsch verstanden] Das Sprachenlernen allgemein hat 
mir zur Bewältigung meiner Alltagsprobleme sehr geholfen. Ich konnte dadurch 
mehr mit Menschen Kontakt aufnehmen; habe mehr Mut bekommen in der 
Gesellschaft aufzutreten; noch wichtiger, ich konnte meine Arbeit als 
Schwimmtrainerin wieder ausüben. Das Ganze ist nur durchs Sprachenlernen 
möglich geworden. Die Sprache hat mir das Tor zu neuen Kontakten und 
Erfahrungen geöffnet und das habe ich im großen Teil vom Deutschkurs, aber auch 
die Unterstützung meines Ehemannes hat dabei eine große Rolle gespielt.  
I: Fühlst Du Dich beim Deutschsprechen immer noch unsicher? 
RA30: Ja, immer noch. 
I: Was ist der Grund Deiner Meinung nach? 
RA30: Ich glaube, die deutsche Sprache ist eine schwere Sprache. (…) Ich bin jetzt 
viel besser als vorher, aber ich bräuchte noch viel mehr Zeit, um in dieser Sprache 
sicher zu werden. 
I: Was bedeutet für Dich Erfolg in der deutschen Sprache? 
RA30: Wenn ich, wie in meiner Muttersprache alles sagen kann, was ich denke und 
fühle; und wenn ich keine Angst vorm Sprechen habe. Es passierte sehr oft, dass 
ich mich beim Unterricht nicht gemeldet habe, weil ich Angst hatte vorm Sprechen.  
I: Was ist Dein größtes Problem beim Deutschlernen? 
RA30: In erster Linie die Artikel. Wenn ich den richtigen Artikel nicht weiß, werde 
ich dann alles falsch sprechen, Akkusativ, Dativ und …. Wenn ich beim Sprechen 
an alle diese Sachen denken soll, dann dauert das alles sehr lange und das macht 
mich nervös. 
I: Wie gehst Du mit diesen Problemen um? 
RA30: Leider muss ich sagen, obwohl ich immer noch versuche mein Deutsch zu 
verbessern, aber diese Angst  habe ich immer noch, sodass ich in manchen 
Situationen mich zurückziehe oder schweige. 
I: Hat Dir der Deutschkurs diesbezüglich geholfen? 
RA30: Sehr. Das war der Grundstein für mich, und da ich am Anfang nicht so viel 
Kontakt zu Deutschen hatte und mich mit meinem Mann zu Hause nur auf Persisch 









































unterhielt, war der Deutschkurs für mich der einzige Ort, mein Deutsch zu üben. 
I: Welches Bild hattest Du über die Deutschen und Deutschland, bevor Du 
nach Deutschland kamst? 
RA30: Ich kannte Deutschland leider nicht sehr viel. Ich wusste nur, dass 
Deutschland ein Land ist mit viel Ordnung und Disziplin, ansonsten nur allgemeine 
Schulkenntnisse…. (Pause) Doch eine Sache fällt mir noch ein. Ich kenne 
Deutschland auch durch historische Filme über den zweiten Weltkrieg und die 
Nazis. (…) Außerdem hörte ich auch hier und da über Fremdenfeindlichkeit der 
Deutschen. 
I: Wie denkst Du jetzt? 
RA30: Jetzt muss ich leider sagen, dass nur die deutsche Sprache für mich das 
größte Problem in diesem Land war und ist; mit anderen Dingen hier komme ich 
über 90% zurecht. Ich finde viele positive Ansätze in der deutschen Kultur und 
Lebensweise, besonders in ihrem politischen und sozialen System. (…) 
I: Hat der Sprachkurs bei dieser Veränderung eine Rolle gespielt? 
RA30: Ja. Ich habe im Deutschkurs und über die Lehrer und Unterrichtsinhalte die 
deutsche Kultur und Lebensweise kennengelernt. 
I: Ist es einfach oder schwer Kontakt zu Deutschen aufzubauen?  
RA30: Es kommt darauf an. Ich habe beide Erfahrungen, gute und schlechte, aber 
die Deutschen, mit denen ich Kontakt hatte, hatten schon vorher Erfahrungen mit 
Ausländern, deshalb war der Kontakt mit ihnen für mich angenehmer. Ich habe aber 
auch die Deutschen erlebt, die den Kontakt zu mir ablehnten, da ich nicht so gut 
Deutsch sprechen konnte. (…) 
I: Was ist für Dich das größte Hindernis bei der Kontaktaufnahme mit 
Deutschen? 
RA30: Sprache. Nur Sprache. [Wiederholung] 
I: Hast Du im Laufe der Zeit mehr Kontakt zu Deutschen aufgebaut? 
RA30: Komischerweise hatte ich früher mehr Kontakt zu Deutschen, aber seitdem 
ich meine Ausbildung mache, ist mein Kontakt weniger geworden, aber trotzdem 
habe ich durch meine Arbeit und Ausbildung sowieso Kontakt zu Deutschen.(…) 
I: Inwieweit hat der Deutschkurs dabei eine Rolle gespielt? 
RA30: Sehr. Wenn ich also korrekt sprechen kann, kann ich dann mit einem 
besseren und sicheren Gefühl Kontakt mit Leuten aufnehmen und das habe ich 
vom Deutschkurs. 
I: Ich habe hier zwei Karikaturen. Schau Dir die erste an! Was verstehst Du 
darunter? Was sind Deines Erachtens die Ursachen dieser Verhaltensweisen? 
RA30: (lacht) Ich kann darüber viel erzählen, da ich genau die gleiche Erfahrung 
mit einem Deutschen gemacht habe. Es war eine ältere Dame. Ich versuchte mit ihr 









































korrektes Deutsch zu sprechen, aber sie sprach sehr gebrochen oder sogar durch 
Pantomime; dann sagte ich zu ihr „Warum sprechen Sie mit mir so? Sie können mit 
mir normal reden… Ich verstehe Sie.“ Sie sagte dann „Eh…ich dachte Sie 
verstehen kein Deutsch! Ich wollte mit Ihnen einfacher reden!“ (lacht) [erzählt 
anderes Beispiel] (…) 
 I: Und wie ist es mit der zweiten Karikatur? 
RA30: Zum Glück habe ich persönlich solche Erfahrungen nicht gemacht, aber ich 
habe gesehen oder gehört, dass einige Deutschen den Kontakt zu Ausländern 
ablehnen oder mit ihnen nicht gerne arbeiten [nennt ein Beispiel] (…)  
I: Was meinst Du, wirst Du von den Deutschen als gleichberechtigter Bürger 
akzeptiert? 
RA30: Nein. Leider nicht. Obwohl einige Deutsche versuchen gegenüber den 
Ausländern, sich so zu verhalten und auch ganz nett zu ihnen sind, aber in ihrem 
Inneren haben sie eine gewisse Arroganz und Überheblichkeit. 
I: Welche Rolle spielt Deine deutsche Sprachkompetenz dabei? 
RA30: Eine sehr große Rolle. Das Mindeste ist, dass sie einen respektieren, wenn 
man der Sprache mächtig ist und noch hier arbeitet und aktiv ist. Dann haben 
diejenigen, die gegen Ausländer sind, keinen Grund mehr, sich weiter so zu 
verhalten. 
I: Spielt Deine Nationalität/Dein Aussehen dabei vielleicht auch eine Rolle? 
RA30: Natürlich! Es gibt leider gewisse Vorurteile oder falsche Informationen über 
Ausländer, insbesondere über moslemische Ausländer; dementsprechend kann das 
Aussehen auch eine Rolle spielen. (…) 
I: Welche Art Erfahrungen hattest Du überwiegend in Deinem Alltagsleben mit 
Deutschen? Positive oder negative? 
RA30: Über 80% habe ich gute Erfahrungen. Auf jeden Fall keine ‚bitteren‘ 
Erfahrungen. Ich habe aber sowohl bei meiner Arbeit als auch bei der Ausbildung 
mehr mit Migranten zu tun, deshalb habe ich sehr viele schöne Erinnerungen in 
meinem Leben in Deutschland. [erzählt ein paar Beispiele] (…) 
I: Gibt es etwas in der deutschen Lebenseinstellung, den Verhaltensweisen 
und Lebensgewohnheiten, das Dir besonders gefällt/nicht gefällt? 
RA30: Ich finde ihre Ordnung und ihre Disziplin und ihre Lebensplanung gut. 
Außerdem finde ich gut, dass sie viel an sich selbst denken, aber manchmal 
übertreiben manche in der Sache, sodass sie sehr egoistisch werden und das mag 
ich nicht. (x) (…) 
I: Gibt es etwas in der iranischen Lebenseinstellung, den Verhaltensweisen 
und Lebensgewohnheiten, das Dir besonders gefällt/nicht gefällt? 
RA30: Etwas, was bei Iranern sehr ausgeprägt ist, ist die Warmherzigkeit und 









































emotionale Beziehung in der Familie und besonders die wichtige Rolle der Familie 
in der Gesellschaft. Diese finde ich in der deutschen Gesellschaft nicht. (…) 
I: Haben sich Deine Lebenseinstellung, Verhaltensweisen und 
Lebensgewohnheiten in bestimmten Bereichen durch das Leben in 
Deutschland verändert? 
RA30: Ja. Ich bin grundsätzlich ein neugieriger Mensch und mag die 
Veränderungen. Zum Beispiel habe ich hier gelernt, mich selbst zu lieben, was in 
unserer Kultur nicht üblich ist. Ordnung und Lebensplanung haben hier für mich 
eine besondere Bedeutung gewonnen. (…) 
I: Hat der Deutschkurs oder das Deutschlernen dabei eine Rolle gespielt? 
RA30: Natürlich. Da ich durch den Deutschkurs verschiedene Kulturen, unter 
anderem deutsche Kultur kennengelernt habe. 
I: Fühlst Du Dich hier zuhause? Fühlst Du Dich hier diesem Land und dieser 
Gesellschaft zugehörig? 
RA30: Nein. Ich habe nicht das Gefühl, dass hier mein Zuhause ist, meine Heimat 
ist. 
I: In welcher Situation bzw. unter welchen Bedingungen würdest Du sagen, 
dass Du Dich hier zuhause fühlst? 
RA30: Ich versuche mich hier ständig zu behaupten; das brauche ich in meiner 
Heimat nicht: Ich gehöre dieser Gesellschaft an, aber hier muss ich vieles tun, um 
in die Gesellschaft reinzukommen. Zum Beispiel meine Identität, die seit meiner 
Geburt in meinem Land akzeptiert wird, wird hier vielleicht nach jahrelangem 
Aufenthalt und vielen Bemühungen nicht einfach akzeptiert. Auf dem Papier 
vielleicht, aber nicht in der Realität. 
I: Was verbindest Du mit dem Begriff Integration? Was bedeutet das für Dich? 
RA30: Ich habe den Eindruck, dass man hier die Migranten, ob mit gutem Willen 
oder aus egoistischen Motiven zu ändern und zu integrieren versucht, aber das wird 
nicht klappen. Wenn ich hundert Jahre in diesem Land leben werde, bleibe ich 
immer eine Iranerin, auch wenn ich den deutschen Pass bekomme, auch wenn ich 
mich in einigen Dingen oder in manchen Fällen sogar zwanghaft anpassen würde, 
bleibt alles äußerlich. (…) Vielleicht können die Integrationskurse ein wenig zur 
Integration beitragen, aber auch das bleibt an der Oberfläche. 
I: Wer müsste bei der Integration Deiner Meinung nach den ersten Schritt 
machen? Die Migranten, die Deutschen oder beide? 
RA30: Alle beide müssen wollen und die Gelegenheiten dafür sollten geschaffen 
werden. 
I: Was soll das Gastland (Deutschland) tun, damit die Migranten sich hier 
besser, einfacher und schneller integrieren können? 









































RA30: Die Migranten gleichbehandeln und die kulturelle, soziale und finanzielle 
Gelegenheiten für die Integration schaffen. Eine Sicherheit für Migranten schaffen, 
damit sie mit sicherem Gefühl, also ohne Angst und Sorge diese Schritte zur 
Integration antreten, ansonsten wird es nicht klappen oder es wird sehr lange 
dauern. 
I: Was sollen die Migranten hier im Gastland (Deutschland) tun, um sich 
besser, einfacher und schneller integrieren zu können? 
RA30: Sie sollten die Realität akzeptieren, dass sie hier leben und hier ihr 
Lebensmittelpunkt ist und versuchen hier zurechtzukommen; denn das ist gut für 
sie selbst, wenn sie hier problemlos leben wollen. 
I: Welche Rolle spielt Deiner Meinung nach die berufliche Tätigkeit beim 
Spracherwerb? 
RA30: Sehr viel. Ich denke, beide sind wichtig, der Deutschkurs und die Arbeit. Der 
Deutschkurs hilft für besseres Deutschlernen und die Arbeit für die Anwendung der 
Sprache. 
I: Wenn Du Dein bisheriges Leben in Deutschland beurteilst, haben sich Deine 
Wünsche und Erwartungen erfüllt? 
RA30: Also ich konnte meinen beruflichen Weg für die Zukunft finden und das ist 
ein großer Erfolg. Außerdem konnte ich mich hier schneller einfinden, als ich 
dachte. 
I: Hat Dir der Sprachkurs dabei geholfen? 
RA30: Sprachkurs alleine nicht. Zum Glück hatte ich auch andere Unterstützungen.   
I: Gibt es vielleicht Hindernisse/Probleme für Dich in diesem Land, weswegen 
Du hier nicht weiterkommst? 
RA30: Ja. Ein Problem war und ist immer noch mein Alter und ein anderes ist die 
Sprache, das ich immer noch habe. [Wiederholung] (…) 
I: Wie stellst Du Dir Deine Zukunft hier in diesem Land vor? Kannst Du Dir 
vorstellen für immer hier zu bleiben? 
RA30: (Pause) Wenn ich genug Zeit habe, kann ich für mich hier eine Zukunft 
aufbauen, aber ich mache mir wegen meines Alters Sorgen, dass ich es vielleicht 
nicht schaffen werde, aber insgesamt bin ich optimistisch. (…) 
I: Und planst Du, wenn es möglich ist, irgendwann in Deine Heimat 
zurückzukehren? 
RA30: Ich würde lieber irgendwann in meine Heimat zurückkehren. 
I: Warum? 
RA30: Aus dem Grund, den ich schon gesagt habe. Ich muss mich hier immer 
















I: Was ist Deine Empfehlung an ausländische Neuankömmlinge, damit sie 
sich hier so schnell wie möglich zurechtfinden? 
RA30: Sehr schnell und intensiv die Sprache lernen. Dann die Gelegenheiten hier 
nutzen; eine Lebensplanung für sich aufstellen und die Zeit gut nutzen. (…) Es gibt 
hier viele Chancen und Möglichkeiten. Wenn man hier gut leben will, soll man alles 
versuchen und seine ganze Kraft dafür einsetzen. (…) 
I: Gibst es noch etwas, was Du unbedingt sagen möchtest? 
RA30: Ich habe ein gespaltenes Gefühl. Auf der einen Seite mag ich Deutschland 
und bin mit dem Leben hier insgesamt zufrieden. Auf der anderen Seite gucke ich 
in mein Heimatland, in das ich irgendwann zurückkehren möchte, aber trotzdem bin 
ich für die Möglichkeiten und Chancen , die man mir hier gegeben hat, sehr 
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Abb. 28: Größte Probleme der Befragten im Aufnahmeland (einzeln dargestellt) (1., 2. u. 3. 
Erhebungsphase, 1. bis 3. Wahl) 
 
Sehr geehrter Herr Yazdani, 
 
in der Anlage übersende ich Ihnen das Ergebnis der Auszählung des Mikrozensus 
2011 nach der Zahl der Iranischstämmigen in Deutschland. 
Die Ergebnisse lesen sich wie folgt: 
in 2011 gab es in Deutschland 15,9 Mio. Menschen mit ausländischen Wurzeln bei 
einer Gesamtbevölkerung von 81,7 Mio. Die Zahle der Personen mit iranischen 
Wurzel beträgt 146.000. 
In Bremen gab es 2011 insgesamt 186.000 Menschen mit ausländischen Wurzeln 
bei einer Gesamtbevölkerung von 660.000. Die Zahl der Menschen mit iranischen 
Wurzeln in Bremen ist größer als 0 aber kleiner als 5000; sie wird wegen eines zu 
großen Standardfehlers nicht ausgewiesen, sondern durch das Zeichen "/" ersetzt, 
das besagt "mehr als Null, aber weniger als 5000". 
 
Bevölkerung in Deutschland und Bremen nach kulturellen Wurzeln 2011 
Angaben in 1000 
  








15 962 8 028 7 934 
... mit Iranischem 
Migrationshintergrund  
146 80 66 
 
Bremen 




186 94 92 
... mit iranischem 
Migrationshintergrund  
/ / / 
 




Abb. 29: Mikrozensus 2011 (Diese Information habe ich am 15.10.2012 nach einer persönlichen 
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